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INTERESY KRAJOW CZLONKOWSKICH W EUROAZJATYCKIEJ
UNII GOSPODARCZEJ

Tomasz Michalowski

Streszczenie

W artykule przedstawiono interesy krajow czlonkowskich w Euroazjatyckiej Unii
Gospodarczej (EUG), ktora tworza Rosja, Biatorus, Kazachstan, Armenia i Kirgistan.
Autor dowodzi, ze Rosja zaangazowatla si¢ w tworzenie tego projektu przede wszystkim
ze wzgledow geopolitycznych. Biatorus, Kazachstan, Armeni¢ i Kirgistan integracje w
ramach EUG postrzegaja natomiast gldéwnie poprzez pryzmat korzysci gospodarczych.
Analizujac interesy cztonkéw w EUG, autor nawigzuje tez do rozwoju sytuacji gospodar-
czej w poszczegodlnych krajach ugrupowania w ostatnich latach. Rozwazania poprzedza
analiza korzysci z migdzynarodowej integracji gospodarczej w $wietle teorii.

Stowa kluczowe: Euroazjatycka Unia Gospodarcza, integracja gospodarcza, Rosja,
Biatorus, Kazachstan

Wstep

Dnia 1 stycznia 2015 roku zaczeta funkcjonowaé Euroazjatycka Unia Gospodarcza.
(EUG). Utworzona ona zostata przez Rosje, Biatoru$ i Kazachstan — panstwa, ktore kilka lat
wczesnie] powolaly do zycia uni¢ celng. Dzien po rozpoczeciu dziatalnosci przez EUG jej
czlonkiem stala sic Armenia, a w sierpniu 2015 r. do ugrupowania dotaczyt Kirgistan'.

Traktat o Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej ustanowil swobodny przeplyw towarow,
ushug, kapitalu 1 pracy na obszarze ugrupowania. Jest w nim réwniez mowa o koordynacji

! Na temat drogi do utworzenia EUG zob. E. Gostomski, T. Michatowski, Euroazjatycka unia gospodarcza — préba
ozywienia instytucjonalnej integracji gospodarczej na obszarze dawnego ZSRR, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego. Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2015, nr 41, s. 82-84.
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polityki w kluczowych obszarach gospodarczych takich jak energetyka, przemyst, rolnictwo
czy transport’.

Euroazjatycka Unia Gospodarcza jest przykladem integracji nieréwnych partnerow.
Federacja Rosyjska zdecydowanie dominuje w tym przedsiewzieciu zarOwno w wymiarze
gospodarczym, jak i politycznym. W 2014 roku jej udziat w fagcznym PKB wszystkich pigciu
cztonkdéw unii wynosit 86%. Kraj ten zajmuje rowniez 84% powierzchni ugrupowania i
obejmuje 80% jego populacji.

Wspdlna zewngtrzna taryfa celna EUG oparta zostala na wspdlnym kodeksie celnym, ktéry
wszedl w zycie w 2010 roku w momencie utworzenia unii celnej, Zastosowano w nim w
wiekszosci stawki celne stosowane wczesniej przez Federacje Rosyjska, co potwierdza tez¢ o
dominujgcym charakterze tego kraju w EUG. Przyjecie wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej
oznaczato dla Kazachstanu, Armenii i1 Kirgistanu konieczno$¢ mniej wigcej podwojenia
stosowanych stawek celnych®.

Euroazjatycka Unia Gospodarcza potaczyta jak dotad pig¢ krajow funkcjonujacych
wczesnie] w ramach wspolnej przestrzeni ekonomicznej ZSRR. Znaczenie wzajemnej wymiany
handlowej pozostaje jednak rozne dla poszczegolnych krajow EUG. W 2014 roku w ramach
unii celnej Rosji, Biatorusi 1 Kazachstanu handel z innymi cztonkami ugrupowania najwigksza
role odgrywat na Biatorusi (50,3% wszystkich obrotow towarowych tego kraju z zagranicg), a
najmniejszg w Rosji (7,2%). Warto wspomnie€, ze w ujeciu catosciowym, wymiana towarowa
w ramach unii celnej stanowita w tym czasie jedynie 11,7% tacznej wymiany towarowej z
zagranicg wszystkich krajow cztonkowskich’.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie interesow krajow cztonkowskich w EUG.
Po krotkim teoretycznym wprowadzeniu dotyczacym korzysci z migdzynarodowej integracji
gospodarczej autor kolejno analizuje interesy Rosji, Biatorusi, Kazachstanu, Armenii i
Kirgistanu w opisywanym przedsiewzigciu.

1. Korzysci z miedzynarodowej integracji gospodarczej w Swietle teorii

Teoria migdzynarodowej integracji gospodarczej okresla m.in. korzysci 1 koszty
przystapienia przez kraj do ugrupowania integracyjnego. Jedne z wczesniejszych rozwazah na
ten temat opublikowane zostaly w 1950 roku 1 nalezg do Jacoba Vinera, ktory analizujac wptyw
utworzenia unii celnej na strumienie handlu wewnatrz ugrupowania wyodrebnit efekty kreacji 1
przesuni¢cia handlu. Efekt kreacji handlu polega na powstaniu w obrgbie ugrupowania nowych
strumieni handlu, ktore nie zaistnialyby w warunkach braku ograniczenia cet lub innych barier
handlowych. Wigze si¢ on z zastgpieniem mniej efektywnej produkcji w danym kraju
ugrupowania bardziej efektywng produkcja z innego kraju czlonkowskiego (tzw. efekt
produkcyjny). Efekt kreacji handlu prowadzi do zaangazowania ,,uwolnionych” czynnikéw
produkcji w bardziej efektywne dziedziny wytwarzania. Z kolei efekt przesuniecia handlu
polega na zastgpieniu tanszego importu od bardziej efektywnych producentow z krajow trzecich
drozsza produkcja od mniej efektywnych wytwoércoOw z krajow partnerskich ugrupowania.
Zdaniem Vinera efekt kreacji handlu stanowi niezaprzeczang korzys¢ z unii celnej. Natomiast
efekt przesunigcia handlu stanowi koszt, czyli strate¢ z unii. Wedlug Vinera to czy unia celna
przyniesie wiccej korzysci ekonomicznych niz strat zalezy od wzglednej sity obu efektow®.

% Dogovor o Evrazijjskom ehkonomicheskom sojuze, http://www.eurasiancommission.org (02.04.2016).

3 World Development Indicators, http://data.worldbank.org (31.03.2016).

*D.G. Tarr, The Eurasian Economic Union among Russia, Belarus, Kazakhstan, Armenia and the Kyrgyz Repub-
lic: Can it succeed where its predecessor failed?, http://as.vanderbilt.edu (02.04.2016).

> Gosudarstva — Chleny Tamozhennogo Sojuza i Edinogo Ehkonomicheskogo Prostranstva, Euroazjatycka Komisja
Gospodarcza, Moskwa 2015, s. 131.

6. Viner, The Customs Union Issue, Carnegie Endowment for International Peace, New York 1950.
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Nawigzujac do teorii statycznych efektow liberalizacji handlu w ramach unii celnej J.
Vinera, James E. Meade stwierdzil, ze wzgledne wielkosci efektow kreacji 1 przesunigcia
handlu nie sa wystarczajace dla okreslenia wptywu utworzenia unii celnej na dobrobyt jej
cztonkdéw. W celu okreslenia tego wptywu konieczne jest wzigcie pod uwage, w jakim stopniu
wzrastaja koszty na kazdej jednostce przesuwanego handlu oraz, w jakim stopniu spadajg
koszty na kazdej jednostce kreowanego handlu. Meade zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze
rozwazania Vinera dotyczace negatywnego oddziatywania efektu przesunig¢cia na dobrobyt
ugrupowania oparte zostaly na zalozeniu wystgpowania nieelastycznego popytu. Meade
argumentowal natomiast, ze nizsze ceny bedace efektem zastgpienia nieefektywnej produkcji
krajowej tansza produkcja zagraniczng prowadzi¢ mogg do wzrostu popytu (efekt
konsumpcyjny), a tym samem zwigkszenia importu (efekt ekspansji handlu). Zdaniem Meade’a
pozytywne oddzialywanie unii na dobrobyt bedzie mie¢ miejsce w sytuacji, gdy taczne
dziatanie efektow kreacji i ekspansji handlu przeciwwazy efektowi przesuniecia handlu’.

Do podobnych wnioskéow doszedt Richard Lipsey, ktory rowniez zwrdcit uwage na
znaczenie efektu konsumpcyjnego w unii celnej. Zdaniem Lipseya moze on z nadwyzka
zrekompensowa¢ strate wynikajacg z efektu przesuniecia handlu, czego rezultatem bedzie
wzrost dobrobytu cztonkéw ugrupowania®.

Rozwazania na temat statycznych efektéw unii celnej byly kontynuowane przez wielu
innych ekonomistow’. Obejmowaly one analize w kontekscie takich probleméw jak wplyw
wielkosci redukeji stawek celnych na dobrobyt, efekt ferms of trade unii celnej, integracja
pomigdzy konkurencyjnymi i1 komplementarnymi partnerami, handel pomiedzy krajami o
podobnym i réznym poziomie dochodu, handel wewnatrz- i miedzygateziowy, itd."

E. Kawecka-Wyrzykowska omawiajac wptyw utworzenia preferencyjnego porozumienia
regionalnego na strumienie handlu, konkluduje, ze do czynnikdéw sprzyjajacych ujawnieniu si¢
przewagi efektu kreacji nad przesunieciem handlu nalezg: wysoki poziom rozwoju
gospodarczego oraz duze podobienstwo struktury produkeji integrujacych si¢ panstw, wysoki
wyjsciowy poziom stawek celnych, wysokie koszty transportu migdzy krajami przystepujacymi
do unii celnej, duza liczba integrujacych si¢ panstw 1 wysoki poziom zamoznosci na jednego
mieszkanca, duze wzajemne znaczenie ekonomiczne partneréw, rozwini¢ta infrastruktura
gospodarcza, polityka gospodarcza czlonkéw ugrupowania ulatwiajgca integracje i
minimalizujaca jej negatywne efekty uboczne''.

Teoria migdzynarodowej integracji gospodarczej oprocz efektow statycznych wyrdznia
rowniez efekty dynamiczne, ktore ujawniajg si¢ w dtuzszym okresie. Badania w tym zakresie
zostaly zapoczatkowane na poczatku lat 60. XX wieku przez Bele Balassa'’. Efekty
dynamiczne zwigzane sg z procesami dostosowawczymi gospodarek 1 przedsigbiorstw do nowe;j
sytuacji. Efekty te dotycza przede wszystkim intensyfikacji konkurencji 1 zwigzanego z tym
wzrostu efektywnosci, korzysci skali, rozwoju handlu wewnatrzgaleziowego, wzrostu
inwestycji, w tym zagranicznych, wzrostu zaawansowania technologicznego, itd.

Uwaza si¢ czesto, ze dynamiczne efekty integracji odgrywaja wigksze znaczenie w
przypadku krajow rozwijajacych sie. Rynki wewnetrzne tych krajow sg nierzadko zbyt mate,
aby pozwoli¢ miejscowym wytworcom uzyska¢ korzysci skali. Wspolpraca w ramach

"JE. Meade, The theory of customs unions, North Holland Publ. Co., Amsterdam 1955.

¥ R.G. Lipsey, The theory of customs unions: Trade diversion and welfare, “Economica” 1957, Vol. 24.

 Wéréd nich znalezli si¢ m.in.: C.A Cooper i B F. Massell, H.G. Johnson, R. Pomfret, M.B. Krauss, J. Tinbergen,
T. Scitovsky.

' Zob. A.S. Hosny, Theories of Economic Integration: A Survey of the Economic and Political Literature, “Interna-
tional Journal of Economy, Management and Social Sciences” 2013, 2(5), s . 135-138.

"' E. Kawecka-Wyrzykowska, Preferencyjne porozumienia handlowe: ulatwienie czy bariera dla wielostronnego
systemu handlowego WTO oraz handlu migdzynarodowego? (referat przygotowany na konferencje naukowq
PAN i Rosyjskiej Akademii Nauk, 25-26 czerwca 2013, Warszawa), http://www.kawecka.eu (19.04.2016).

2g, Balassa, The Theory of Economic Integration, Richard D. Irwin, Homewood, Illinois 1961.
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ugrupowania integracyjnego pozwala poszerzy¢ rynek, zwigkszy¢ produkcje, stworzy¢ nowe
mozliwo$ci innowacyjne, zmieni¢ wzorce inwestycji, itd.

2. Cele Rosji w EUG

Rosja silnie si¢ zaangazowata w tworzenie EUG 1 jest zainteresowana czlonkostwem w
niej przede wszystkim ze wzgledow geopolitycznych. Traktuje ona Biatoru$, Kazachstan 1
pozostale azjatyckie republiki b. ZSRR jako swojg strefe wpltywéw. Dlatego dazy do
umocnienia tam swojej obecnosci 1 ostabienia ekspansji Chin, Turcji 1 USA na obszarze
poradzieckim. Chce rdwniez zapobiec integracji panstw tego obszaru z krajami Unii
Europejskiej. Jest wiec zywotnie zainteresowana, aby do EUG, w ktorej gra pierwsze skrzypce,
nalezaly tez takie kraje jak Uzbekistan, Tadzykistan, Turkmenistan 1 Azerbejdzan.

Tabela 1. Zmiany PKB (w ujgciu realnym) cztonkéw EUG w latach 2008-2014, w %

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rosja 52 -7,8 4,5 4,3 34 1,3 0,6
Biatoru$ 10,2 0,2 7,7 5,5 1,7 1,1 1,6
Kazachstan 3,3 1,2 7,3 7,5 5,0 6,0 4.4
Armenia 6,9 -14,1 2,2 4,7 7,2 3,3 3,5
Kirgistan 8.4 2,9 -0,5 6,0 -0,1 10,9 3,6

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie World Development Indicators, http:/data.worldbank.org (31.03.2016).

Od czaséw rozpadu Zwigzku Radzieckiego w gospodarce rosyjskiej zaszty powazne
zmiany. W latach 90. XX wieku dokonano prywatyzacji najwazniejszych gatezi produkcji. Pod
kontrolg panstwa pozostawiono jedynie strategiczne sektory przemystu w tym przede
wszystkim energetyke 1 przemyst obronny. Pomiedzy kryzysem rosyjskim w 1998 r. a
globalnym kryzysem finansowym w 2008 r. gospodarka Rosji rozwijata si¢ w tempie 7,1%
rocznie ($rednia dla lat 1999-2007)"*. U zrédet silnego wzrostu gospodarczego w Rosji w tym
okresie lezal w duzej mierze boom na rynku surowcéw naturalnych. Gospodarka rosyjska jest
szczegolnie silnie uzalezniona od eksportu ropy naftowej i gazu ziemnego, ktory stanowi 2/3
catego eksportu kraju. Sektor ropy i gazu zimnego jest rowniez zrédlem okolo potowy
dochodéw budzetu federalnego, a jego udziat w PKB kraju przekracza 20%'>. W 2009 r. Rosja
ucierpiata szczegdlnie mocno w wyniku globalnego kryzysu gospodarczego, PKB kraju
skurczyt si¢ o 7,8%. W latach 2010-2011 gospodarka rosyjska powrocita na $ciezkg wzrostu,
jednak nie osiggneta dynamiki z okresu sprzed kryzysu (tab. 1).

W latach 2012-2013 tempo wzrostu gospodarczego Rosji stabto, osiggajac w 2013 r. 1,3%.
W 2014 r. w efekcie spadajacych cen ropy naftowej 1 gazu ziemnego oraz sankcji Zachodu
wymierzonych w rosyjskie banki oraz sektor naftowy i zbrojeniowy gospodarka rosyjska
znalazla si¢ na granicy recesji. W gospodarce nasility si¢ negatywne tendencje: poglebit si¢
odptyw kapitatu, a rezerwy walutowe banku centralnego Rosji spadly o jedng czwartg. W
efekcie silnej deprecjacji rubla 1 wprowadzonego przez miejscowe wiadze embarga na wwoz
artykutéw rolno-spozywczych z krajow Unii Europejskiej, USA, Australii 1 Kanady stopa

'3 V. Sharan, International Business: Concept, Environment and Strategy, Dorling Kindersley, Delhi 2011, s. 204-
205.

" World Development Indicators, http://data.worldbank.org (31.03.2016).

'3'S. Drobyshevsky, Russia: Prospects for Growth and Convergence, [w:] Think Tank 20: Growth, Convergence
and Income Distribution.: The Road from the Brisbane G-20 Summit, Brookings, Washington, D.C. 2014, s. 149.
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inflacji na koniec roku przekroczyta 11%'®. W 2015 r. negatywne tendencje w gospodarce
rosyjskiej ulegly poglebieniu. Wedlug danych MFW z kwietnia 2016 r. gospodarka rosyjska
skurclz7y}a sie w 2015 1. 0 3,7%, a w 2016 r. PKB tego kraju spadnie prawdopodobnie o kolejne
1,8% .

Z gospodarczego punktu widzenia ustanowienie blizszej wspOlpracy z Biatorusia,
Kazachstanem czy tez innymi azjatyckimi republikami b. ZSRR bedzie mie¢ dla Rosji
ograniczone znaczenie. W 2014 r. wymiana towarowa z Bialorusig 1 Kazachstanem — krajami,
ktore w 2014 r. generowaly 94% PKB reszty ugrupowania (EUG bez Rosji) — stanowila mniej
niz 7% wartosci catkowitych obrotéow handlowych Rosji z zagranica'®. Na koniec wrzeénia
2015 r. udzial Bialorusi 1 Kazachstanu w zasobach bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) przyjetych przez Rosje wynosil zaledwie 0,3%, a w zasobach rosyjskich inwestycji
bezposrednich za granica 1,9%'°. Zaden z analizowanych krajow nie jest w stanie zaoferowaé
Rosji surowcow naturalnych czy technologii, ktére nie bytyby w jej posiadaniu. Integracja na
rosyjskich warunkach, uwzgledniajaca konieczno$¢ podwyzszenia przez Biatorus, Kazachstan,
Armeni¢ 1 Kirgistan cel importowych, oznacza jednak relatywny wzrost konkurencyjnos$ci
towaréw rosyjskich na rynkach tych krajow, co w warunkach pogarszajacej si¢ sytuacji
gospodarczej w Rosji nie pozostaje dla niej bez znaczenia. Integracja powinna by¢ szczeg6lnie
korzystna dla rosyjskiego sektora motoryzacyjnego (wprowadzenie wysokich cet na samochody
importowane z krajow trzecich), przemystu spozywczego (zniesienie barier pozataryfowych)
oraz przemystu rafineryjnego, ktory bedzie konkurowa¢ pod wzgledem jako$ci z produktami
biatoruskimi, a przede wszystkim ze stabo rozwinigtym sektorem przetwoérstwa ropy naftowej
w Kazachstanie™.

Ceng jaka Rosja ptaci za poglebianie relacji gospodarczych z Bialorusig czy Armenig jest
subsydiowanie tamtejszych gospodarek®'.

3. Interesy Bialorusi

Po przejeciu wladzy w 1994 1. przez prezydenta A. Lukaszenka Biatoru$ stata si¢ republikg
prezydencka, z wyraznymi cechami panstwa autorytarnego. Nastgpil odwrdt od reform
rynkowych, zahamowano prywatyzacje przedsigbiorstw rynkowych i wzmocniono kontrole
rzadu nad gospodarka (administracyjne regulowanie cen i kursu walutowego, utrzymywanie
subwencjonowania nierentownych przedsigbiorstw). Hybrydowy system gospodarczy z
udzialem wlasnosci panstwowej 1 prywatnej, zdominowany przez panstwowa biurokracje,
utrzymuje si¢ do dzisiaj. W systemie gospodarczym Biatorusi duza role odgrywa wiec
panstwo’”, ktore stymuluje wzrost gospodarczy poprzez kredyty bankowe, subsydia i
inwestycje infrastrukturalne, a rozwoj sektora prywatnego nastepuje w sposob selektywny i
powolny. Rzad ponosi cig¢zar finansowania rozbudowanych §wiadczen socjalnych, ale dzigki
temu Bialoru§ w mniejszym stopniu niz inne panstwa reformujgce system spoleczno-
gospodarczy dotknigta zostala pauperyzacja typowa dla okresu reform systemowych. Na
Biatorusi takze bezrobocie utrzymuje si¢ na niskim poziomie. W kraju zatem utrzymywana jest
roOwnowaga spoteczna, ale na niskim poziomie dochodu, co koliduje ze stosunkowo wysokim

'® Russian Federation Federal State Statistics Service, http://www.gks.ru (31.03.2016).

" World Economic Outlook Database, April 2016, http://www.imf.org (17.05.2016).

'® Russian Federation Federal State Statistics Service, http://www.gks.ru (31.03.2016).

' Central Bank of the Russian Federation, http://www.cbr.ru (31.03.2016).

201, Wisniewska, Eurasian integration: Russia’s attempt at the economic unification of the post-Soviet area, OSW
Studies, No. 44, Osrodek Studidéw Wschodnich, Warszawa 2013, s. 27-28.

?! Ibidem; S. Roberts, The Eurasian Economic Union: Breaking the pattern of post-Soviet integration?, The Finnish
Institute of International Affairs, Helsinki, September 2014, s. 13.

22'W rekach panstwa znajduje sie 80% potencjatu gospodarczego kraju.
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potencjatem kapitatu ludzkiego 1 wywiera presje na nisko optacanych fachowcow i specjalistow
do poszukiwania pracy za granicg .

W latach 2000-2008 Biatoru$ odnotowywata stosunkowo wysokie tempo wzrostu PKB (od
4,7% w 2001 r. do 10,2% w 2008 r.)**. Zalamanie wzrostu gospodarczego wystapilo w
szczytowym okresie $§wiatowego kryzysu gospodarczego w 2009 r. Bardzo trudnym dla
biatoruskiej gospodarki byt tez 2011 rok, w ktorym inflacja przekroczyta 100%, a miejscowa
waluta w stosunku do dolara USA utracita 71% swej wartosci. Takze kolejne lata obnazaty
stabo$ci biatoruskiego modelu gospodarczego: brak silnych wewngtrznych mechanizmow
wzrostu gospodarczego, duza zalezno$¢ od zmiennych czynnikow zewnetrznych, problemy w
sektorach naftowym i chemicznym®.

Gospodarka Biatorusi jest najbardziej otwarta gospodarka wsrod krajow cztonkowskich
EUG - warto$¢ obrotow handlu towarowego z zagranica w stosunku do PKB w 2014 r.
wynosita 101%, podczas gdy analogiczny wskaznik dla Kirgistanu wyniost 95%, dla
Kazachstanu — 55%, Armenii — 51%, a dla Rosji — 43%"°.

Biatoru$ prawie wszystkie nosniki energii importuje z Rosji (20,1 mld m® gazu ziemnego i
22,2 miln ton ropy naftowej w 2014 r.)*’. Rosja jest najwazniejszym partnerem handlowym
Biatorusi — w 2014 r. na handel z Rosja przypadalo blisko 49% jej obrotow handlowych z
zagranicg. Natomiast znikomg role w handlu zagranicznym Bialorusi odgrywaja: Kazachstan,
ktorego udzial w obrotach wynosit w tym samym czasie 1,3%, a takze Azerbejdzan, Armenia 1
Kirgistan (facznie 0,6%)*".

Bardzo wazng role w gospodarce biatoruskiej odgrywa przerdb rosyjskiej ropy naftowej i
nastepnie eksport ptynnych paliw do Rosji (z eksportu wyroboéw petrochemicznych pochodzi az
2/3 wszystkich dochodéw Biatorusi z jej eksportu). W ostatnich latach koscig niezgody w
biatorusko-rosyjskich relacjach handlowych sg cta naktadane na eksportowane przez Biatorus$
do Rosji wyroby petrochemiczne. Wprawdzie Rosja nie naktada cel na eksportowana do
Biatorusi ropg naftowa, ale w zamian musi ona przekazywa¢ Rosji catos¢ wptywow z cet
naktadanych na eksport paliw na rynek rosyjski. Stawki celne ustala przy tym Rosja, w efekcie
Bialorus przekazuje Rosji kazdego roku wiele miliondw dolaréw. W interesie Biatorusi lezy
wiec peta liberalizacja obrotow ropa naftowa i paliwami ptynnymi w ramach EUG, ale ma to
nastgpi¢ dopiero w 2025 r.

Inng bardzo wazng kwestia zwigzang z czlonkostwem Bialorusi w EUG jest otwarcie
rynku krajow czlonkowskich EUG dla biatoruskich produktéw przemystowych 1 rolnych,
ktorych eksport do rozwinigtych krajow europejskich jest utrudniony z powodow politycznych 1
niedostateczne] jakosci towardw. Korzysci Biatorusi ze zniesienia cet w ramach EUG s3
niekwestionowane. Naktadaja si¢ na nie korzysci z jej pozycji jako kraju tranzytowego i
miejsca realizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych pochodzacych z Rosji 1 Kazachstanu.
Nie bez znaczenia jest tez wzrost konkurencji na rynku biatoruskim w wyniku naptywu
towarow z krajow czlonkowskich, co bedzie wymusza¢ w firmach biatoruskich redukcje
kosztow produkeji i wzrost jakosci wytwarzanych towarow?>.

2 Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec wyzwar wspolczesnego $wiata, red. T. Kapusniak, K. Fedorowicz, M. Go-
1o, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2009, s. 43-44.

* World Development Indicators, http://data.worldbank.org (31.03.2016).

2 Auswirtiges Amt, Deutschland, Belarus. Grundlinien und Eckdaten der Wirtschafispolitik, Oktober 2014,
http://www.auswaertiges-amt.de (12.12.2014).

2 World Development Indicators, http://data.worldbank.org (31.03.2016).

*7 Belarusian Yearbook 2014. A survey and analysis of developments in the Republic of Belarus in 2014, Website of
the Expert Community of Belarus Nashe Mnenie (‘Our Opinion’), Agency for Social and Political Expert Ap-
praisal, Vilnius 2015, s. 238, 243.

?% National Statistical Committee of the Republic of Belarus, http://www.belstat.gov.by (31.03.2016).

2 C. Atilgan (i in.), Die Eurasische Union. Ein Integrationsprojekt auf dem Priifstand, ,KAS Auslandsinformatio-
nen” 2/2014, s. 36-43.
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4. Oczekiwania Kazachstanu

W 2014 r. PKB Kazachstanu wynosit 218 mld USD, co stanowito 10% PKB catej EUG. W
przeliczeniu na jednego mieszkanca PKB wyniost 12,6 tys. USD, co odpowiadatlo 99%
rosyjskiego poziomu PKB per capita, 157% bialoruskiego, 325% armenskiego 1 993%
kirgiskiego®. Od 2010 r. kazachski PKB ro$nie szybciej niz PKB Rosji i pozostatych krajow
EUG (zob. tab. 1).

Gospodarka Kazachstanu w duzym stopniu opiera si¢ na przemysle wydobywczym, a
szczegollnie na eksploatacji zt6z ropy naftowej i gazu. Produkcji ropy naftowej Kazachstan
zawdziecza az 20-30% swego PKB i okoto 60% dochodéw z eksportu’'. Dzigki ropie naftowej
1 wydobyciu gazu ziemnego, Kazachstan dysponuje bardzo wysokim dodatnim saldem obrotow
towarowych z zagranica (w 2014 r. wynosito ono ponad 38 mld USD) i solidnymi finansami
publicznymi i to pomimo utrzymywania sie na wysokim poziomie wydatkéw socjalnych®. Przy
wsparciu inwestorow zagranicznych, gtéwnie z Chin, Kazachstan intensywnie rozwija
gornictwo, ale rowniez wiele inwestuje si¢ w modernizacj¢ rolnictwa, przemystu przetworczego
1 rozbudowe infrastruktury. Gtownymi partnerami handlowymi Kazachstanu w 2014 r. w
eksporcie byly: Wiochy z udziatem 20,5%, Chiny (12,6%), Holandia (11,2%), Rosja (6,6%),
natomiast w imporcie Rosja (32,0%), Chiny (26,2%), Niemcy (5,2%) i USA (2,9%)°>.

W poréownaniu do Biatorusi 1 Rosji, w zakresie wymiany towarowej, Kazachstan
odnotowuje mniejsze korzysci z integracji euroazjatyckiej. Stabo zdywersyfikowana struktura
produkcji 1 oparcie eksportu na sprzedazy ropy naftowej ograniczaja korzysci z dostepu do
rynku bogatej w paliwa energetyczne Rosji**. Jak dotad Kazachstan skorzystat tez niewiele na
wymianie kapitalowe] z krajami EUG. Udziat inwestycji rosyjskich w catkowitych zasobach
BIZ przyjetych przez Kazachstan wynosit na koniec 2014 roku jedynie 2,6%. Dla przyktadu, w
przypadku Biatorusi powyzszy wskaznik ksztattowat sie na poziomie 57,2%"".

W 2015 r. w gospodarce kazachskiej uwidocznity si¢ negatywne tendencje zwigzane z
silnym spadkiem ceny ropy naftowej, stabszym popytem ze strony Rosji 1 Chin oraz tzw.
efektem zaufania (odzwierciedlajagcym rozwoj wydarzen w regionie) oddzialujagcym ujemnie na
poziom konsumpcji prywatnej i inwestycji krajowych®®. W rezultacie tempo wzrostu
gospodarczego spadto do niewiele ponad 1%, po raz pierwszy od 2009 r. odnotowano deficyt
budzetowy (-5,3% PKB) oraz ujemne saldo na rachunku biezacym bilansu platniczego®".

Kazachstan do integracji w ramach EUG podchodzi bardzo pragmatycznie. Pragnie ta
droga realizowa¢ wylacznie cele gospodarcze, a integracjg polityczng nie jest w ogole
zainteresowany. Ze $cilejszej integracji spodziewa si¢ uzyskaé nastepujace korzysci>*:

— szerszy dostep produktow i1 ustug kazachskich do rynkéw krajow EUG,
— mozliwos¢ rozwijania przygranicznej wspotpracy gospodarczej z obwodami Federacji Ro-
syjskiej,

3% World Development Indicators, http://data.worldbank.org (31.03.2016).

3! Kazakhstan Long-Term Ratings Lowered To 'BBB' From 'BBB+' Following Oil Price Decline; Outlook Nega-
tive, Standard & Poors Rating Services, McGraw Hill Financial, February 9, 2015,
http://www.standardandpoors.com/ratingsdirect.

32 Ministry of National Economy of the Republic of Kazakhstan, Committee of Statistics, http:/stat.gov.kz
(01.04.2016).

33 Ibidem.

V. Fedorenko, Eurasian Integration: Effects on Central Asia, Rethink Paper, Rethink Institute, No. 23, Washing-
ton, D.C. 2015, s. 8.

3% IMF eLibrary Data, Coordinated Direct Investment Survey (CDIS), http://data.imf.org (01.04.2016).

3% Republic of Kazakhstan, 2015 Article IV Consultation — Press Release; Staff Report for The Republic of Kazakh-
stan, IMF Country Report No. 15/241, Washington, D.C., September 2015, s. 6.

31 World Economic Outlook Database, April 2016, http://www.imf.org (17.05.2016).

* D. Satpajew, Die Eurasische Wirtschaftsunion als geopolitisches Instrument und Wirtschaftsraum, Friedrich-
Ebert-Stiftung, Berlin, Juni 2014, s. 3.
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- pozyskanie BIZ z krajow EUG,

- zwigkszenie atrakcyjnosci kazachskich BIZ w krajach unii,

— stworzenie infrastruktury drogowej i logistycznej do obstugi strumieni towaréw przeptywa-
jacych miedzy Europa 1 Azja,

— uzyskanie dla firm z Kazachstanu réwnoprawnego dostepu do szlakéw kolejowych Rosji i
Bialorusi,

— umozliwienie obywatelom Kazachstanu podejmowania pracy w innych krajach EUG.

5. Armenia i Kirgistan w integracji euroazjatyckiej

Armenia 1 Kirgistan to dwie najmniejsze, a zarazem najbiedniejsze gospodarki EUG. W
roku 2014 taczny PKB tych dwdch krajow nie przekraczat 1% PKB catego ugrupowania. PKB
per capita Armenii ksztattowal si¢ w tym samym czasie na poziomie 3874 USD, a Kirgistanu
nie przekraczat 1270 USD™.

Po zatamaniu z lat 1991-1993 od roku 1994 gospodarka armenska doswiadczata szybkiego
wzrostu. W latach 1994-2000 tempo wzrostu PKB wynosito §rednio ponad 5% rocznie, a w
latach 2001-2008 przekraczalo 11%. Globalny kryzys finansowy i gospodarczy doprowadzit
jednak do glebokiej recesji w Armenii w 2009 r., kiedy gospodarka tego kraju skurczyta si¢ o
ponad 14%. W latach 2010-2014 tempo wzrostu gospodarczego Armenii byto duzo nizsze niz
przed kryzysem 1 ksztaltowato si¢ na poziomie srednio okoto 4% rocznie.

Przed 1991 r., w okresie gospodarki centralnie sterowanej, Armenia znaczaco rozwingta
sektor przemystowy, przede wszystkim chemiczny, elektroniczny, maszynowy, spozywczy i
tekstylny. Dostarczala wyroby przemystowe do innych republik Zwiazku Radzieckiego,
otrzymujac w zamian surowce i energie’’. Obecnie wciaz duze znaczenie w gospodarce
Armenii odgrywa rolnictwo, ktore generuje okoto 20% PKB i1 zapewnia prace 40% o0sob
zatrudnionym w tym kraju. Wazng role pelni przemyst wydobywczy, ktory jest gtownym
sektorem generujacym eksport’' . Armenia dysponuje m.in. ztozami miedzi i molibdenu, cynku,
zlota, olowiu, marmuru, bazaltu, granitu, boksytow. Duze znaczenie ma przemyst przetworczy,
zwlaszcza chemiczny 1 farmaceutyczny. W ostatnich latach mocno rozwinat si¢ sektor ICT,
ktory w 2013 . wytworzyt 3,6% PKB i zapewnit 9% wplywow z tytutu eksportu*”. W okresie
przed globalnym kryzysem w szybkim tempie rozwijato si¢ takze budownictwo, ktore
napedzato wzrost gospodarczy™. Udziat tego sektora w PKB Armenii spadt jednak z 18,2% w
2008 1. do 7,4% w 2013 1.**

Gospodarka armenska jest $cisle powigzana z gospodarka rosyjska, gtdéwnie poprzez
handel, inwestycje oraz przekazy pieni¢zne migrantdw. Rosja jest najwazniejszym partnerem
handlowym Armenii. W 2014 roku udzial Rosji w warto$ci armenskiego eksportu wynosit
20%, a importu 25%* . Rosja jest glownym nabywca armenskich metali i produktéw rolnych, a
takze gldwnym zrodtem importu Armenii, szczegOlnie maszyn 1 urzadzen, surowcow
energetycznych, w tym gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw jadrowych. Z kolei, jezeli chodzi
o BIZ, udziatl Rosji w zasobach tego rodzaju inwestycji w Armenii wynosit na koniec 2014 .
40%. Federacja Rosyjska jest gleboko zaangazowana w strategiczne sektory gospodarki

39 World Development Indicators, http://data.worldbank.org (01.04.2016).

0 Armenia Investment, Trade Laws and Regulations Handbook, Volume 1, International Business Publications,
Washington, D.C. 2015, s. 17, 34.

*' Armenia Country Program Snapshot, World Bank, Washington, D.C. 2015, s. 3-4.

42 Ibidem, s. 5.

¥ 2014 Article IV Consultation and First Review Under The Extended Arrangement — Staff Report; Staff Supple-
ment; And Press Release, IMF Country Report No. 15/65, IMF, Washington, D.C. 2015, s. 21.

* Macroeconomic Overview of Armenia, Venue Consulting Group, Yerevan 2014, s. 5.

* IMF eLibrary Data, Direction of Trade Statistics (DOTS), http://data.imf.org (02.04.2016).
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armenskiej, takie jak energia, transport i komunikacja. Dla przyktadu, rosyjski Gazprom stat si¢
wiascicielem firmy ARG, narodowego dystrybutora gazu w Armenii, a koleje rosyjskie maja
kontrolny pakiet udzialéw w kolejach armenskich™.

Przekazy pracownikow armenskich zatrudnionych w Federacji Rosyjskiej stanowig inny
kluczowy kanat powigzah pomiedzy obydwoma krajami. Transfery pieni¢zne migrantow
odgrywaja fundamentalng rol¢ w gospodarce armenskiej. W latach 2007-2013 stanowity one
16% PKB Armenii i byly o ponad jedng trzecig wigksze od wplywow z tytutu eksportu,
dwukrotnie przewyzszaly natomiast wielko$¢ naptywu BIZ do tego kraju. Znakomita wigkszos¢
srodkéw z tytutu przekazu migrantéw (80-90%) pochodzi z Federacji Rosyjskiej'’. Przed
przystapieniem do EUG obywatele Armenii nie mogli legalnie, bez zezwolenia, pracowaé na
terenie Rosji. Akcesja do unii, gwarantujgcej swobodny przeptyw pracownikdéw, oznaczata
mozliwo$¢ zalegalizowania pracy i pobytu na terytorium Federacji Rosyjskiej dla olbrzymiej
rzeszy migrantow armenskich™.

Innym waznym motywem akcesji Armenii do EUG byta che¢ zapewnienia sobie gwarancji
bezpieczenstwa ze strony Rosji w trwajgcym od wielu lat konflikcie z Azerbejdzanem o Gorski
Karabach. Mowito si¢ nawet o grozbach dotyczacych wycofania poparcia dla Armenii w tej
kwestii ze strony Moskwy, w przypadku gdyby kraj ten nie przystapit do EUG®.

Natomiast, jezeli chodzi o Kirgistan, juz za czasow ZSRR, byla to jedna z najbiedniejszych
republik zwigzkowych. W latach 1991-1996, kraj ten doswiadczyt zapasci gospodarczej, tracac
okoto potowe PKB. Od 1997 r. do 2014 r. tempo wzrostu gospodarczego Kirgistanu byto
bardzo zmienne, wynoszac $rednio ponizej 5% rocznie. PKB tego kraju w ujeciu realnym
osiagnat swoja warto$¢ sprzed rozpadu Zwiazku Radziecko dopiero w 2009 r.>°

Waznym sektorem gospodarki kirgiskiej pozostaje rolnictwo, ktore generuje mniej wigcej
jednag czwartg PKB 1 dostarcza prace jednej trzeciej osob zatrudnionych w tym kraju. Bardzo
duze znaczenie ma sektor wydobywczy, ktory jest zrodtem 26% wplywow podatkowych, 10%
PKB i potowy wplywow z tytutu eksportu’'. Szczegdlnie istotna role odgrywa wydobycie zota,
ktore w latach 2001-2012 generowalo przecietnie 7% PKB 1 niemal 35% wplywow z tytutu
eksportu™.

Waznym sektorem gospodarki Kirgistanu jest energetyka, ktorej udziat w PKB dochodzi
do 4%5.3 Wigkszos$¢ obecnych zdolnosci wytworczych kraju w tym zakresie tworzy energia
wodna™.

Gospodarka kirgiska pozostaje w duzej zaleznosci od gospodarek kazachskiej i rosyjskie;j,
a ostatnio rowniez, w coraz wigkszym zakresie — chinskiej. Kazachstan stat si¢ najwigkszym w
regionie centrum reeksportu towarow chinskich na rynki kazachski i1 rosyjski. Wedhlug
szacunkow dziatalno$¢ zwigzana z reeksportem zapewnia prace 50 tys. osob, przyczynia si¢
rowniez do rozwoju sektora odziezowego w tym kraju, w ktorym zatrudnienie znajduje 150 tys.
0s6b z tacznej populacji kraju liczacej 5,8 mIn>*. W 2014 r. 55% wartosci importu kirgiskiego
pochodzito z Chin. Kazachstan byt drugim partnerem Kirgistanu w eksporcie (28% udziatu w
kirgiskim eksporcie w 2014 r.), zaraz po Uzbekistanie (29%). Z kolei, jezeli chodzi o zasoby

% Economic Analysis (Summary), Country Partnership Strategy: Armenia, 2014-2018, http:/www.adb.org
(02.04.2016).

7 Ibidem.

* D.G. Tarr, op. cit.

* Ibidem.

39 World Development Indicators, http://data.worldbank.org (01.04.2016).

*! Kyrgyz Republic Overview, http://www.worldbank.org (01.04.2016).

> The Kyrgyz Republic: Strategic Assessment of the Economy. Promoting Inclusive Growth, Asian Development
Bank, Mandaluyong City 2014, s. 13.

>3 Kyrgyz Republic Overview, j.w.

** G. Kubayeva, Economic Impact of The Eurasian Economic Union on Central Asia, Central Asia Security Policy
Briefs, No. 20, Bishkek, February 2015, s. 9-10.
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BIZ przyjetych przez Kirgistan, na koniec 2014 r, udzial Chin wynosit w nich 23%, Rosji ponad
7%, a Kazachstanu 6% (najwigcej kapitalu zainwestowaly w Kazachstanie podmioty
kanadyjskie — 28%)>.

Podobnie jak w przypadku Armenii, w gospodarce kirgiskiej bardzo duza role odgrywaja
transfery od migrantow. Przed akcesja do EUG 92% migrujacych pracownikow wyjezdzato do
Rosji, 8% do Kazachstanu. Same przekazy $§rodkow od migrantdw z Rosji stanowity az okoto
30% PKB Kirgistanu. Przystgpienie do EUG stalo si¢ dla Kirgistanu m.in. $rodkiem
rozwigzania problemu nielegalnych migrantow kirgiskich w Federacji Rosyjskiej, dajac
zarazem szans¢ na zapewnienie im lepszych warunkow, takich jak rowne prawa, dostep do
ochrony zdrowia, itp. Pojawialy si¢ jednoczes$nie glosy, ze negocjatorzy rosyjscy grozili, ze
nieprzystapienie Kirgistanu do EUG spowoduje wprowadzenie restrykcji w stosunku do
migrantéw kirgiskich w Federacji Rosyjskie;j™.

Poza korzysciami zwigzanymi z rozwigzaniem problemu nielegalnych migrantow,
Kirgistan liczyt takZze na zwigkszenie rosyjskich inwestycji bezposrednich na swoim terytorium
oraz pomoc finansowg ze strony Federacji Rosyjskiej. Pomoc ta miala m.in. zrekompensowac
skutki podniesienia cet na towary pochodzace z Chin, ktére stanowi¢ miaty dla Kirgistanowi
znaczacy koszt przystapienia do EUG.

Z.akonczenie

Projekt EUG odzwierciedla bez watpienia ambicje geopolityczne Federacji Rosyjskie;.
Analizowane przedsigwzigcie ma stanowi¢ dla tego kraju przede wszystkim narzgdzie
pozwalajace na skuteczne wzmacnianie wtasnych wplywow na obszarze poradzieckim. Aspekt
ekonomiczny integracji ma dla Rosji zdecydowanie drugorzgdne znaczenie.

Dla Biatorusi, Kazachstanu, Armenii i Kirgistanu integracja w ramach EUG przynies¢ ma
gléwnie wedlug zamierzen korzysci gospodarcze zwigzane w szczegdlnosci z dostepem do
duzego rynku rosyjskiego, przycigganiem rosyjskich inwestycji, umozliwieniem wilasnym
obywatelom legalnej pracy na terenie Federacji Rosyjskiej, czy — jak ma to miejsce w
przypadku Biatorusi i Armenii — dostgpem do rosyjskiej ropy i gazu po obnizonych cenach.
Konsumenci tych krajow majg skorzysta¢ ze wzrostu konkurencji na rynku. Dla Armenii
akcesja do EUG wigzata si¢ tez z elementem bezpieczenstwa.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze udziat w projekcie rodzi dla Biatorusi, Kazachstanu, Armenii i
Kirgistanu roéwniez konkretne koszty ekonomiczne. Wigzg si¢ one w duzej mierze z przyjeciem
wyzszych wspolnych cel. Moga one oznacza¢ dla konsumentow wyzsze ceny niektorych
towarow, ale roéwniez wzmacnia¢ sit¢ efektu przesunigcia handlu 1 ogranicza¢ tym samym
korzysci statyczne integracji. Atrakcyjnosci EUG dla Biatorusi, Kazachstanu, Armenii i
Kirgistanu nie sprzyja rowniez biezgca sytuacja ekonomiczna Rosji, na ktorg ujemnie wplywaja
niskie ceny ropy naftowej i sankcje ekonomiczne Zachodu, ktérymi objety zostat ten kraj.
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INTERESTS OF THE MEMBER STATES IN THE EURASIAN
ECONOMIC UNION

Summary

The article presents the interests of the member countries in the Eurasian Economic
Union (EEU), which is formed by Russia, Belarus, Kazakhstan, Armenia and Kyrgyzstan.
The author argues that Russia has been involved in the project primarily for geopolitical
reasons. Belarus, Kazakhstan, Armenia and Kyrgyzstan have perceived the integration
within EEU primarily through the possible economic benefits. While analyzing the inter-
ests of the members in the EEU, the author also refers to the development of the econom-
ic situation in each country in recent years. The starting point for discussion is the analy-
sis of benefits of economic integration in the light of theory.
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