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Streszczenie

Glownym mechanizmem pobudzania koniunktury gospodarczej, w chwili obecne;j
w naszym Kkraju, powinny sta¢ si¢ projekty finansowane ze §rodkéw Unii Europejskie;.
Jednym z zatem najwazniejszych wyzwan stojacych przed Polska na poczatku kolejnego
okresu programowania jest optymalne wykorzystanie ptyngcego z budzetu UE strumienia
srodkow finansowych, by zapewni¢ trwaly i zrownowazony rozwoj. Musimy przede
wszystkim zwigkszy¢ takze konkurencyjnos¢ naszej gospodarki na rynku globalnym
poprzez systematyczny proces podnoszenia przewagi konkurencyjnej polskich
przedsigbiorstw na europejskim rynku. Jest to wynik funkcjonowania w erze
ksztaltowania gospodarki opartej na wiedzy, ktéra wymusza na nas kierowanie gtéwnych
rezerw finansowych na takie obszary naukowe, ktore na stale wspotpracuja z gospodarka
i bedg odpowiadac za szybszy rozwoj gospodarczy kraju. Nieodzownymi graczami tego
procesu sg wlasnie przedsicbiorstwa, ktore w XXI wieku, w zwigzku z permanentnymi
turbulencjami otoczenia globalnego, musza dazy¢ do ciaggltego rozwoju w oparciu
o dostgpne zasoby.

Stowa kluczowe: przedsi¢biorstwa, finansowanie, fundusze unijne

Wstep

Polityke regionalng prowadzong przez Uni¢ Europejska, zdaniem autora niniejszego
artykulu, najprosciej mozna zdefiniowa¢ jako dziatalno$¢ o charakterze ponadnarodowym,
prowadzong przez instytucje i organizacje rzadowe oraz samorzadowe, nastawiong przede
wszystkim na stymulowanie rozwoju spoteczno-ekonomicznego regiondéw, poszczegolnych
panstw cztonkowskich. Oznacza to, ze jej podmiotami sg wiasnie panstwa cztonkowskie wraz
z instytucjami dziatajagcymi w ich imieniu.

U zrodet polityki regionalnej Unii Europejskiej lezy che¢ wyrownywania dysproporcji
ekonomiczno-spotecznych charakteryzujacych strukture regionalng. Z kolei podstawa prawng
polityki regionalnej jest Traktat Rzymski 1 art. 130 Jednolitego Aktu Europejskiego. Zgodnie
z nimi Wspolnota stawia sobie za cel zmniejszenie réznic spoleczno-ekonomicznych miedzy
réznymi regionami poprzez likwidowanie opoznien regionéw mniej uprzemyslowionych.
Poczatki polityki regionalnej wiaza si¢ z kryzysem gospodarczym przetomu lat dwudziestych



28 Michat Igielski

1 trzydziestych, ktorego skutki dotknety zarowno stabo, jak 1 wysoko rozwinigte regiony
panstw Europy Zachodniej 1 Standw Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej. Konieczne okazato si¢
wowczas skoncentrowanie dziatan rzadéw na terenach silniej odczuwajacych skutki reces;ji
1 udzielanie wsparcia wladzom lokalnym na tych terenach. Podstawa tych dzialan byly
przestanki spoteczne, a glownym kierunkiem walka z bezrobociem'.

Reasumujac cele Unii Europejskiej sa pochodnymi proceséw integracyjnych rozpoczetych
na dlugo przed jej powstaniem 1 trwajgcymi do dzi$. Sg one realizowane w ramach osiemnastu
odrebnych dziedzin dziatalnosci, w ktorych sformulowano rdézne rodzaje polityki
wspolnotowej. Najwazniejszymi z nich, bo pochlaniajagcymi tgcznie okoto 80% wydatkoéw
w budzecie, jest wspdlna polityka rolna (Common Agriculture Policy) 1 polityka spdjnosci
(Cohesion Policy), nazywana réwniez polityka regionalng. Ta ostatnia w ciggu 20 lat wyraznie
zyskala na znaczeniu, gléwnie kosztem wspolnej polityki rolnej, co potwierdzaja kolejne
wieloletnie budzety Unii Europejskiej, poczawszy od 1984 roku. W zesztym budzecie wydatki
zwigzane z realizacjg polityki spojnosci stanowity az jedng trzecig finansow. Z kolei w nowym
okresie programowania wzrosty one wzrosng¢ o 42%. Zostaly natomiast zredukowane wydatki
dotyczace wspolnej polityki rolnej’.

Dlatego tez celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mechanizmow wparcia
przedsigbiorstw zainteresowanych pozyskaniem $rodkéw z Unii Europejskiej, a takze
pokazania jak duzy wplyw ma uzyskana dotacja na poprawe pozycji konkurencyjnej firmy na
rynku.

1. System pomocy strukturalnej Unii Europejskiej

Instrumentami polityki strukturalnej Unii Europejskiej sg fundusze strukturalne. Ich
zadaniem jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek krajow cztonkowskich UE
1 wpltywanie tym samym na zwigkszenie spdjnosci ekonomicznej i1 spotecznej Unii. Fundusze
kierowane sg do tych sektorow gospodarki 1 tych regionow, ktore bez pomocy finansowej nie sg
w stanie osiggna¢ sredniego poziomu gospodarczego Unii Europejskiej. Polityka strukturalna
1 fundusze maja pomoc centralnym 1 regionalnym wladzom stabiej rozwinigtych regionéw w
rozwigzaniu ich najwazniejszych probleméw gospodarczych.

W  okresie programowania 2007-2013 Polska korzystala a z trzech funduszy
strukturalnych, byly to:

— Europejski Fundusz Spoteczny.
— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.
— Fundusz Spdjnosci.

Y.aczna wartos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na finansowanie polityki spdjnosci

w Polsce w latach 2007-2013 wyniosta ponad 85,6 mld euro. W tym’:

— okoto 9,7 mld euro stanowity srodki krajowe;

— na okoto 16,3 mld euro szacowana jest wartos¢ wkiadu podmiotow prywatnych;
— ponad 59,5 mld euro pochodzito z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci.

Dla polskich przedsigbiorcow najwazniejszy byt Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego — EFRR (European Regional Deyelopment Fund - ERDF) powotany w 1975
roku. Jest on odpowiedzig na coraz glebsze rozbieznosci w rozwoju regiondw (spowodowane
kryzysem gospodarczym i przystapieniem do Wsp6lnoty Wielkiej Brytanii i Irlandii)’.

1 E. Weiss, Zarzqdzanie projektami wspotfinansowanymi przez Unig Europejskq, 1-BIS, Wroctaw 2003, s. 7.

> M. Trocki, Zarzqdzanie projektami europejskimi, PWE, Warszawa 2007, s. 24.

s Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Analiza wykorzystanie srodkow z Unii Europejskiej w latach 2004-2006,
Warszawa 2008, s 145 — 146.

4 [bidem, s. 27.
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Dziatalno$¢ Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego okresla art. 160 traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska’: ,,Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego ma na
celu przyczynianie si¢ do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych we
Wspolnocie poprzez udziat w rozwoju 1 dostosowaniu strukturalnym regionéw opdznionych w
rozwoju oraz w przeksztatcaniu upadajacych regiondw przemystowych”.

Z Funduszu Rozwoju Regionalnego finansowane byty takie Programy Operacyjne jak:

— 16 Regionalnych Programow Operacyjnych — dla kazdego z 16 wojewodztw;
— niektore priorytety Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko;

— Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka;

— Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej;

— Programy Operacyjne Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej;

— Program Operacyjny Pomoc Techniczna.

Patrzac na powyzsza lista mozna tatwo dojs¢ do sluszenego wniosku, iz Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego odpowiadal za finansowanie najwigkszej liczby programéw
operacyjnych.

Wynika to przede wszystkim ze specyfiki dziatan prowadzonych w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego wymienionych ponize;°:

— rozwdj 1 wspieranie spoteczenstwa informacyjnego;

— wszelkie kwestie zwigzane z ochrong 1 poprawg stanu srodowiska naturalnego;
— 1Inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego;

— wsparcie zatrudnienia;

— dziatalno$¢ na rzecz micro, matych i $rednich przedsiebiorstw;

— inwestycje produkcyjne;

— infrastruktura;

— rozw0j turystyki;

— inwestycje w dziedzinie kultury.

2. System zarzadzania programami operacyjnymi w Polsce

Kazdy z wymienionych w rozdziale pierwszym funduszy strukturalnych, przekazuje
zgromadzone w nim $rodki do poszczegolnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej za
posrednictwem programow 1 projektow, ktore naleza do jednorazowych planéw operacyjnych.

Program jest planem jednokrotnego uzytku dla szerszego zestawu dziatan. Moze
obejmowac procedury potrzebne do wprowadzenia nowego asortymentu, uruchomienia nowego
zaktadu czy punktu sprzedazy badz tez zmiany powotania firmy. Pod tym pojeciem rozumie si¢
plan wspierajacy 1 uzupetniajacy priorytetowe przedsigwzigcia przewidziane do finansowania w
okreslonym terminie. Zawarte w nim regulacje stanowig podstawe podejmowania decyzji o
dofinansowaniu poszczegolnych przedsiewzig¢. Zaktada si¢ wobec powyzszego, Zze program
stanie si¢ katalizatorem zmian, a takze bedzie wspomagat wysitki panstw cztonkowskich oraz
innych uczestnikow tego procesu (przedsiebiorstw, partneréw spotecznych, organizatorow)
zmierzajace do zapewnienia wlasciwego przebiegu procesu reformy danej polityki.

Do przedsiebiorcow byt skierowany przede wszystkim Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka majacy na celu wspieranie szeroko rozumianej innowacyjnosci. Pomoc
obejmowala zarowno bezposrednie wsparcie dla przedsigbiorstw, instytucji otoczenia biznesu
oraz jednostek naukowych $wiadczacych przedsigbiorstwom ustugi wysokiej jakosci, jak
roOwniez wsparcie systemowe zapewniajace rozwo] $rodowiska instytucjonalnego w
innowacyjnych przedsigbiorstwach. W ramach programu wspierano dziatania z zakresu

s Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Dziennik Urzedowy UE C 321E z 29 grudnia 2006 r., art. 160.
¢ M. Klimowicz, Fundusze strukturalne oraz fundusz spojnosci, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 45 — 61.



30 Michat Igielski

innowacyjnosci produktowej, procesowej, marketingowej 1 organizacyjnej, ktore w sposob

bezposredni lub posredni przyczyniaja si¢ do powstawania 1 rozwoju innowacyjnych

przedsiebiorstw. Wsparcie udzielane bylo niezaleznie od sektora czy branzy, ktorej dotyczy.

Celem gléwnym Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007- 2013 byt

rozwo0j polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa. Cel ten mial zosta¢

osiagniety poprzez realizacje nastepujacych celow szczegdtowych’:

— zwiekszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw;

— wzrost konkurencyjnos$ci polskiej nauki;

— zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,;

— zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku migdzynaro-
dowym;

— tworzenie lepszych i trwatych miejsc pracy;

— wazrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Na realizacj¢ Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 zostato
przeznaczonych ponad 9,7 mld euro. Ze $§rodkow Unii Europejskiej pochodzito 8,3 mld euro
(cata kwota pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego). W ramach programu
projekty realizowaly przedsigbiorstwa, w tym mate 1 $rednie, instytucje otoczenia biznesu oraz
ich sieci, wysokospecjalistyczne os$rodki innowacyjnosci, jednostki naukowo-badawcze oraz
jednostki administracji centralnej®.

Instytucja realizujgcymi projekt byty:

— Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — Instytucja Zarzadzajaca,

— Ministerstwo Gospodarki — Instytucja Posredniczaca,

— Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego — Instytucja Posredniczaca,

— Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji — Instytucja Posredniczaca.

— Priorytety Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka wygladaty nastepujaco’:
— Of§ priorytetowa 1. Badania i rozw0j nowoczesnych technologii.

— Of§ priorytetowa 2. Infrastruktura sfery B+R.

— Of§ priorytetowa 3. Kapitat dla innowacji.

— Of§ priorytetowa 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia.

— Of§ priorytetowa 5. Dyfuzja innowacji.

— Of§ priorytetowa 6. Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym.

— Of§ priorytetowa 7. Spoleczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji.
— Of§ priorytetowa 8. Spoleczenstwo informacyjne — zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki.
— Of§ priorytetowa 9. Pomoc techniczna.

Realizacja programu Innowacyjna Gospodarka, identycznie jak w przypadku innych
programow operacyjnych odbywata si¢ w trybie konkursowym.

Przedsigbiorcy mogli szuka¢ dodatkowego wsparcia takze w zupeinie oddzielnej grupie
programow, odpowiednich dla kazdego wojewddztwa — w Regionalnych Programach
Operacyjnych (RPO).

Ich celem bytlo podnoszenie konkurencyjnosci regiondw oraz promowanie
zrbwnowazonego rozwoju poprzez tworzenie warunkow do wzrostu inwestycji na poziomie
regionalnym 1 lokalnym. Powstanie programow dla poszczegélnych wojewodztw oznaczato
wicksza decentralizacj¢ systemu zarzadzania wiasciwymi dla nich funduszami, co powinno
przetozy¢ si¢ na wzrost efektywnosci wykorzystania srodkdw pomocowych 1 usprawni¢ ich
przekazywanie. O wsparcie w ramach RPO mogli ubiega¢ si¢ nie tylko przedsiebiorcy, ale

7 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Warszawa 2007, s. 59 -83.

s J. Holub — Iwan, Nowa perspektywa finansowania w okresie programowania 2007-2013, PARP, Warszawa 2011,
s. 42.

o Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Warszawa 2007, s. 84-
134.
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1 jednostki samorzadu terytorialnego oraz instytucje otoczenia biznesu. Okoto 30-40% $rodkow
finansowych w ramach kazdego RPO zostato przeznaczone na wsparcie szeroko rozumianej
przedsiebiorczo$ci. Priorytety regionalnych programéw operacyjnych obejmowaty'’:

— badania 1 rozw0j technologiczny, innowacje i1 przedsi¢biorczos¢;

— spoteczenstwo informacyjne;

— inicjatywy lokalne w zakresie zatrudnienia;

— ochrong srodowiska;

— zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych i technologicznych;

— turystyke;

— 1inwestycje w kulturg;

— inwestycje w transport;,

— inwestycje w energetyke;

— inwestycje w ksztalcenie;

— inwestycje w infrastruktur¢ ochrony zdrowia oraz w infrastrukture spoteczng.

Kazde z wojewddztw ma wiasng strategie rozwoju, dlatego tez programy operacyjne
opracowane w kazdym z nich byly rozne pod wzgledem obszaréw wsparcia, beneficjentow czy
tez dostepnych budzetow.

Z przedstawionych powyzej przez autora artykulu informacji, wynika Ze istniat obszerny
wachlarz dostepnych s$rodkow finansowych pochodzacych z Unii  Europejskiej dla
przedsiebiorcow w naszym kraju. Pozostato tylko przebrna¢ przez uciazliwg procedure oraz
,»Zaszcz” mniej lub bardziej przydatnych procedur.

3. Konkurencyjnos¢ przedsi¢biorstw na rynku

W XXI wieku zadna firma nie ma praktycznie szans na realizacj¢ 1 osiggnigcie zatozonych
celow bez wlasciwej organizacji oraz procesow wewngtrznych wraz z wystarczajacymi
1 odpowiednimi zasobami materialnych.

Przedsigbiorstwo musi by¢ postrzegane takze jako organizacja twoércza, co wigze si¢
z odpowiedzig na dziatania konkurencji. Nie muszg to by¢ typowo twarde efekty dziatania, ale
zdolno$¢ tworcza, czyli zdolnos¢ do tworzenia nowych idei, pomystéw, czy nawet nowego
spojrzenia na znane juz 1 istniejgce idee. Do tego typu dziatan, do tego typu funkcjonalnosci
niezbedne sg dzialania postrzegane jako innowacje, decydujace o konkurencyjnosci firmy, zas
ich brak moze stanowi¢ — 1 najczesciej stanowi — zagrozenie dla jej rynku. Sama innowacja
moze przybiera rozne ksztatty i formy, moze tez by¢ nawet réznie postrzegana i rozumiana,
w zalezno$ci od dziedziny wiedzy, w ktorej funkcjonuje, a takze od przedmiotu badan oraz
bedacy pracownikiem danego przedsicbiorstwa' .

Jedna z gltownych barier dziatalnos$ci innowacyjnej matych i1 §rednich przedsi¢biorstw
(MSP) sa trudnoéci w pozyskiwaniu niezbednych s$rodkéw finansowych. Problem ten
w szczegolny sposob dotyka male 1 $rednie przedsigbiorstwa zaliczane do sektora wysokiej
technologii. Potencjalni dawcy kapitatu postrzegaja bowiem dziatalno$¢ tych podmiotéw jako
szczegdlnie ryzykowna, co w znacznej mierze wynika z nastepujacych przestanek'*:

o Informacje ze strony internetowej http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/  wstepdofunduszyeurope;j-
skich/strony/nss.aspx (dostep 31.01.2014)

u S, Gomutka, Innowacje i trwatos¢ wzrostu polskiej gospodarki, PWE, Warszawa 2005, s. 60.

2 P, Westhead, D.J. Storey, Financial Constrains on the Growth of High Technology Small Firms in the United
Kingdom, Applied Financial Economics, 1997, Vol. 7, No. 2 podaj¢ za: £.. Wsciubiak, Rola funduszy unijnych w
finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej matych i Srednich przedsiebiorstw wysokiej technologii w Polsce, UE
w Poznaniu, Poznan 2013, s. 49.
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— produkty wysoko technologiczne charakteryzuja si¢ z reguly krotszym cyklem zycia niz ma
to miejsce w przypadku produktow konwencjonalnych;

— oferowane rozwigzania majg niejednokrotnie unikalny charakter, stad tez trudno oceni¢ ich
potencjat rynkowy;

— wiele przedsiewzie¢ wymaga finansowania juz w fazie przedprodukcyjnej, gdy nie ma pew-
nosci co do ostatecznego wyniku prowadzonych prac;

— wlasciciele przedsigbiorstw, rekrutujacy si¢ zwykle ze srodowisk naukowych 1 inzynier-
skich, mogg nie posiada¢ odpowiedniego przygotowania biznesowego.

Musimy jednak mie¢ na uwadze, iz wsparcie ze srodkow unijnych odbywa si¢ na zasadzie
refundacji, co oznacza ze beneficjenci muszg najpierw pozyska¢ $rodki na realizacj¢ catosci
projektu z innych Zrdédel, za$ przyznane dofinansowanie zostaje wyptacone im w pdzniejszym
terminie, po przediozeniu dokumentdéw potwierdzajacych m.in. fakt poniesienia okreslonych
wydatkow. Warto podkresli¢, ze juz na etapie ubiegania si¢ o wsparcie, przedsiebiorstwo musi
wykaza¢, Ze jest w stanie sprosta¢ obcigzeniom finansowym zwigzanym z realizacja
planowanego przedsiewzigcia. Dotacje unijne nie sg zatem zrdédlem finansowania w §cistym
tego stowa znaczeniu, tym niemniej jednak ich wykorzystanie pomaga rozwigzaé¢ wiele
problemdéw towarzyszacych dynamicznemu rozwojowi przedsigbiorstwa. Istotnym utatwieniem
jest bez watpienia takze coraz szersza oferta bankéw w zakresie tzw. finansowania
pomostowego, tj. w okresie od rozpoczecia realizacji projektu do wyplaty dofinansowania'’.

4. Wykorzystanie srodkow z Unii Europejskiej a wzrost przychodow przed-
siebiorstwa'*

Niestety niewielka czgs¢ polskich firmy potrafi wykorzysta¢ pienigdze z Unii Europejskie;.
Tym ktérym si¢ udato, dzigki dofinansowaniu, rosng i1 rozwijaja si¢. Widac to praktycznie od
razu we wzroscie aktywow 1 przychodéw. Na poprawe efektywnosci trzeba poczekac nie co
dhuzej, ale to zrozumiale - realizacja nowych projektow 1 inwestycji wigze si¢ na poczatku
z wigkszymi wydatkami. Po zrealizowaniu inwestycji firmy korzystajace z dofinansowania
zaczynaja osigga¢ przewage nad konkurentami takze biorgc pod uwage wzrost zysku netto.
Wplyw dofinansowania ze srodkow UE najszybciej wida¢ w przychodach 1 aktywach firm.
Grupa z dofinansowaniem osigga w tych kategoriach widocznie lepsze wyniki niz
porownywalne firmy bez dofinansowania - §rednio w latach 2007-2013 w tej grupie 64,91 %
podmiotdéw osiggneto wzrost przychodow netto ze sprzedazy przy 52,89 % udzialu w grupie
bez dofinansowania. Co ciekawe spadek przychodow w obu grupach bardzo dobrze pokazuje
poczatek spowolnienia gospodarczego, do ktorego obie grupy przystosowaly si¢ w kolejnych
latach, jednak w lepszym stopniu grupa z dofinansowaniem z UE. Przyczyn tego mozna szukaé
w wielu aspektach. Bez watpienia jednak projekty zrealizowane ze $rodkow UE pozwolity
powrdci¢ 1 utrzymaé zblizony rozwdj sprzedazy z roku poprzedzajacego rozpoczecie
spowolnienia gospodarczego. Mozna tez wysnu¢ dos¢ Smiaty wniosek, ze firmy te lepiej
reaguja na zagrozenia rynkowe i lepiej wykorzystuja szanse, ktore si¢ przed nimi pojawity'”.

13}, WSciubiak, Rola funduszy unijnych w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej matych i srednich przedsie-
biorstw wysokiej technologii w Polsce, UE w Poznaniu, Poznan 2013, s. 55.

14 Na podstawie badania przeprowadzonego przez firm¢ InfoCredit, ktore polegato na przeanalizowaniu wynikow
finansowych przedsigbiorstw korzystajacych z dofinansowania z UE w latach 2007-2011. Z wszystkich firm,
ktore otrzymaly dofinansowanie, zostala wytoniona grupa 285 reprezentatywnych podmiotéw, ktorej wyniki fi-
nansowe zostaly poréwnane z osiggnigciami grupy firm bez dofinansowania, o zblizonym profilu dziatalno$ci.

15 Wykorzystanie funduszy unijnych, Raport InfoCredit, Warszawa, styczen 2014,
http://www.infocredit.pl/pl/rankingi/archiwum/90-polak-potrafi.html (dostep: 20.02.2014)
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Firmy korzystajace z dofinansowania z UE majg tez wyrazng przewage jesli chodzi
o przyrost aktywow trwatych. W pierwszej z grup 71,23 % zanotowato wzrost aktywow
trwatych, podczas gdy w grupie bez dofinansowania byto to 36,20 %'°.

Dane zebrane przez firm¢ InfoCredit $wiadcza o tym, ze firmy korzystajace
z dofinansowania potrafia przeku¢ t¢ przewage na wzrost przychodow 1 aktywow.
Z efektywnos$cig biznesowg na poczatku bywa nieco gorzej, bo nowe projekty wigzg sie
okresowo z wyzszymi kosztami, czgsto nawet z wyzszym zatrudnieniem na czas inwestycji
1 realizacji nowych projektow. Udziat firm osiggajacych wzrost zysku netto w obu grupach jest
porownywalny, jesli chodzi o 2011 r. W latach 2008-2010 przewage mialy jednak firmy bez
dofinansowania 1 to nawet o kilka punktéw procentowych. Wptyw §rodkdéw unijnych na wynik
netto jest bardziej widoczny biorgc pod uwage dynamike zagregowanego zysku netto dla calej
badanej grupy. To oznacza, ze z czasem dzi¢ki pienigdzom z UE rosng nie tylko przychody
1 aktywa badanych spotek. Dynamika zysku bardzo dobrze pokazuje, jaki procent firm w obu
grupach zwigksza koszty dziatalnosci. Rzeczywiscie, w pierwszych latach korzystania
z dofinansowania efektywnos$¢ biznesowa jest gorsza niz firm bez wsparcia. Wida¢ to
zwlaszcza w roku zamknigcia dofinansowania, w ktorym firmy z grupy z dofinansowaniem
musiaty ponies$¢ koszt realizowanych projektow. Kazdy projekt finansowany przez UE wymaga
wspotfinansowania przez zainteresowanego przedsigbiorce. A to oznacza wydatki.
W dluzszym okresie jednak te inwestycje przynosza korzysci. Mozna si¢ spiera¢, czy w czasie
spowolnienia gospodarczego, lepiej jest inwestowac, czy oszczedzac. Jednak analizujac wyniki
z ostatniego roku badania 1 w calym okresie badania dobrze wida¢, ze dlugofalowo polityka
inwestowania optacita si¢ bardziej grupie z dofinansowaniem z UE. Wida¢ tez wyraznie, ze
grupa z dofinansowaniem finansowym stale rozwija swojg efektywnos¢, poprzez zwigkszanie
zyskownos$ci swoich przedsiewzie¢. Natomiast grupa bez dofinansowania, redukujac koszty,
jest w stanie osiggac lepsze wyniki, ale jak wida¢ w ostatnim badanym roku moze to prowadzi¢
do powaznych klopotéw finansowych'’.

Podczas badania sprawdzono tez skad pochodzg najbardziej aktywne firmy, jesli chodzi
o zdobywanie dofinansowania ze $rodkow UE. W badanej grupie, spelniajacej kryteria
wyboru, zdecydowanie prowadzi Wielkopolska - az 19 %. firm pochodzi z tego wojewodztwa.
Na drugim miejscu jest Slaskie (10 %), przed Pomorskim i Kujawsko-Pomorskim (po 9 %).
Firmy z wojewodztw Malopolskiego 1 Lubelskiego stanowity po 8 % w badanej grupie, a
z Dolnoslaskiego 7 %. Dopiero na 8 miejscu jest Mazowieckie - 6 %.

Z.akonczenie

Z bardzo podobng sytuacjg przedsigbiorcy zetkng si¢ takze w kolejnym okresie
programowania, obejmujacym lata 2014-2020. Przedsigbiorcy w dalszym ciggu beda mogli
korzysta¢ ze wsparcia oferowanego w ramach RPO, natomiast realizowany dotychczas PO 1G
zostanie zastgpiony nowym Programem Operacyjnym Inteligentny Rozw¢j (PO IR). Nalezy
oczekiwac, ze w wigkszym stopniu niz dotychczas promowane beda projekty realizowane we
wspotpracy nauki i1 biznesu, prowadzace do zwigkszenia prywatnych naktadéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa (B+R) oraz przyczyniajagce si¢ do rozwoju tzw. inteligentnych
specjalizacji (kluczowych dziedzin nauki 1 obszarow gospodarki, stanowigcych potencjat
rozwojowy kraju 1 regiondéw). Trudno jednoznacznie przewidzie¢, jak opisywane rozwigzania
zostang przyjete przez Srodowisko przedsigbiorcow. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej

16 [bidem
7 Ibidem
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z punktu widzenia przedsigbiorstw wysokich technologii zaproponowany kierunek zmian jest
korzystny'®.

Musimy mie¢ jednak do tego czasu na uwadze, ze Polska w ramach polityki spdjnosci
otrzymata 1/5 pieniedzy przewidzianych dla wszystkich Panstw Czlonkowskich. Jest to
ogromna suma pieniedzy, ktorej skuteczne i efektywne wydanie jest ogromnym wyzwaniem.
Do tej pory cieszyliSmy si¢ opinig kraju, ktéry Swietnie sobie radzi w realizacji polityki
spojnosci 1 w wykorzystywaniu pienigdzy unijnych. Obecna perspektywa finansowa jest na
etapie pelnej realizacji 1 powinniSmy mysle¢ powoli o jej zakonczeniu 1 rozliczeniu.
W najblizszym czasie priorytetem powinno zosta¢ dokofczenie kontraktacji pozostalych
projektow 1 przyspieszenie wydatkowania. Szczegolnie wydatkowanie musi przyspieszy¢,
aby$Smy zdazyli wykorzysta¢ wszystkie dostepne fundusze do konca 2015 roku. Nie mozemy
sobie pozwoli¢ na niewlasciwe wykorzystanie funduszy europejskich w ramach polityki
spojnosci. Musimy wigkszg wage przyktadac¢ do osigganych efektow, bioragc pod uwage obecne
warunki silnego zagrozenia ze strony kryzysu finansowego w UE, a szczegdlnie w strefie euro.
Wigcej uwagi powinniSmy przylozy¢ do jakosci realizowanych projektow. Dlatego bardzo
wazne jest dalsze stale monitorowanie zagrozen 1 usuwanie barier dla wlasciwego
wykorzystania funduszy europejskich. Bariery te zmieniajg si¢ z czasem 1 ze stopniem
zaawansowania realizacji programéw operacyjnych'’.

Jedna z podstawowych barier silnie akcentowane przez polskich przedsiebiorcow jest
ciggle zbyt duza liczba instytucji akceptujgca projekty, a nastepnie kontrolujaca ich realizacje,
co wydhizalo okres momentu wyplaty Srodkéw beneficjentom pomocy. Na portalach
internetowych nie prezentowano wszystkich niezbgdnych informacji; ponadto byly one
rozproszone po wielu witrynach internetowych. Dodatkowym problemem byt brak wytycznych
odnosnie procesu zarzadzania Srodkami, a zwlaszcza, co do kwalifikalnosci wydatkow.
Czynnikiem hamujacym proces wdrazania programow byla rdwniez nieprzygotowana kadra
zarzadzajaca funduszami, szczegdlnie na nizszych szczeblach administracyjnych. Ponadto,
przedsiebiorcy zostali obarczeni kosztami przygotowywania dziesigtkow zalgcznikow czasami
zbednych przy podejmowaniu decyzji przez grupy robocze oceniajagce projekty. Samemu
procesowi kwalifikacji projektéw przedsiebiorcy zarzucaja zbytnig biurokracje, drobiazgowosc,
niepewnos$¢ uzyskania §rodkow, konieczno$¢ wysokiego potencjalu rozwojowego, wihasnych
zasobow 1 kapitatow i nieutnos$¢ co do ptatnosci. Stad moze wyptywac niech¢¢ do siggania po
fundusze™.

Oznacza to, ze taka sytuacja w nowym okresie programowania musi si¢ zmieni¢, gdyz bez
watpienia nasz kraj staje przed jedng z ostatnich szans wykorzystania w pelni unijnego
dofinansowania, a przedsi¢biorcy tylko w ten sposdb moga dogoni¢ swoich europejskich oraz
swiatowych konkurentow, czego dowodem sg firmy, ktore takg szanse wykorzystaly podnoszac
w diametralny sposéb swoja efektywnos¢ dziatan rynkowych.
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ROLE OF EU FUNDS IN THE DEVELOPMENT OF POLISH
COMPANIES

Summary

With main mechanism of stimulating the trade boom, at present in our country,
should be projects financed from European Union funds. Therefore for Poland, at the
beginning of the consecutive programming period, an optimal use is an important
challenge coming from budget the EU of the stream of financial means - it should assure
lasted and sustainable development. We must increase the competitiveness of our
economy on the global market through the systematic process of raising the competitive
edge of Polish enterprises on the European market. It is result of functioning in the era of
the forming of the economy based on the knowledge which is forcing us into pointing the
principal funding stream to such scientific areas which permanently are cooperating with
the economy and will be responsible for the faster economic development of the country.
Exactly enterprises which in the 21st century, in relation to permanent turbulences of the
global environment, must aspire to the constant development based on the available
resources are chief players of this process.

Keywords: companies, financing, EU funds



36

Michat Igielski

dr Michat Igielski

Akademia Morska w Gdyni

ul. Morska 81-87, 81-255 Gdynia
e-mail: igielski@am.gdynia.pl



