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INTERAKCJE POMIEDZY POZIOMEM SAMOUBEZPIECZENIA
A POPYTEM NA UBEZPIECZENIE MAJATKOWE

Piotr Dudzinski

Streszczenie

W ninigjszej pracy rozwazamy interakcje pomiedzy popytem na ubezpieczenie ma-
jatkowe oraz poziomem samoubezpieczenia rozumianego jako swoista alternatywa dla
ubezpieczenia. Pojecie samoubezpieczenia pojawito si¢ w teorii ekonomii w 1972 r. za
sprawg Ehrlicha i Beckera. Rozwazali oni model uwzgledniajacy tylko dwa mozliwe sta-
ny $wiata i udowodnili, ze wowczas samoubezpieczenie i ubezpieczenie sg dobrami sub-
stytucyjnymi. W tej pracy uogoélniamy model samoubezpieczenia z uwagi na mozliwos¢
wystapienia wielu stanéw $wiata, co powoduje, ze wspomniany wynik przestaje obowia-
zywac. Przy zalozeniu o asymetrii informacji podajemy warunki przy ktérych ubezpie-
czenie jest dobrem komplementarnym lub substytucyjnym wzgledem samoubezpieczenia.
Podajemy takze interpretacj¢ ekonomiczng tych warunkow.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie, samoubezpieczenie, ryzyko

Wstep

Osoby, ktorych majatek jest zagrozony stratg, moga dokona¢ zakupu ubezpieczenia, ktore-
go istotg jest przeniesienie cz¢sci ryzyka na ubezpieczyciela. Istniejg jednak alternatywne spo-
soby zarzadzania ryzykiem nie polegajace na jego przenoszeniu na inne podmioty. Nalezg do
nich samoubezpieczenie i prewencja. Pierwsze pojecie oznacza indywidualne dzialanie majace
na celu redukcje rozmiarow ewentualnej szkody, za$ drugie — redukcj¢ prawdopodobienstwa
wystgpienia szkody. Przyktadowo, zakup i instalacja sejfu na kosztownosci spowoduje, ze w ra-
zie wlamania skradzione zostang tylko dobra poza sejfem. Nie ma to jednak zadnego wplywu
na prawdopodobienstwo samego wtamania, a zatem jest to przyktad samoubezpieczenia. Z ko-
lei instalacja alarmu przeciwwlamaniowego jest przyktadem prewencji, gdyz generalnie odstra-
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sza wlamywaczy poprzez utrudnienie wlamania, ale w przypadku skutecznego pokonania alar-
mu, wielko$¢ strat nie ulega redukcji. Podobnie ma si¢ sprawa z wynajg¢ciem firmy ochroniar-
skiej do zabezpieczenia domdw, biur, sklepow,itp.

Innymi przyktadami samoubezpieczenia i prewencji sa: zakup gasnic przeciwpozarowych,
instalacja alarméw przeciwpozarowych, kupno kaskoéw ochronnych przez rowerzystéw, kupno
samochodow zapewniajacych wigksze bezpieczenstwo w razie wypadku, inwestycje w zdrowg
zywnos¢, aktywnos¢ fizyczna, suplementy diety, badania okresowe, itp.

Ehrlich i Becker' jako pierwsi sformutowali i usystematyzowali pojecia samoubezpiecze-
nia i prewencji jako osobne kategorie w zakresie zarzadzania ryzykiem. W swojej pracy zbadali
ich wlasnos$ci, zwracajac przy tym uwage, ze rdznig si¢ one w sposob istotny. Podstawowym
problemem, jakim si¢ zajmowali, byta kwestia tego, czy samoubezpieczenie i prewencja sg sub-
stytucyjne, czy komplementarne wzgledem rynkowego ubezpieczenia. Model matematyczny
zaproponowany przez nich implikowat, Zze samoubezpieczenie jest zawsze substytutem rynko-
wego ubezpieczenia, zas prewencja w pewnych sytuacjach moze by¢ substytutem, a w innych
komplementarna wzgledem ubezpieczenia. Wynikato to z tego, ze opisany model uwzgl¢dniat
tylko dwa mozliwe stany $wiata, ,,dobry” 1 ,,zty”’ 1 wtedy samoubezpieczenie dziata analogicz-
nie do ubezpieczenia — polega na transferze czg¢sci majatku z ,,dobrego” stanu do ,,ztego”. Stad
ptynal wniosek, ze samoubezpieczenie jest specyficzng forma ubezpieczenia 1 jako nowe poje-
cie nie jest zbytnio interesujace. Z kolei prewencja okazata si¢ by¢ zjawiskiem bardziej ztozo-
nym od samoubezpieczenia. W pewnych sytuacjach moze by¢ ona substytutem, a w innych do-
brem komplementarnym wzglgdem ubezpieczenia. Ponadto, samoubezpieczenie jest monoto-
niczne wzgledem stopnia awersji do ryzyka decydenta?, za$ prewencja nie wykazuje globalnie
takiej wlasciwosci, gdyz zjawisko to zalezy jeszcze dodatkowo od poczatkowego prawdopodo-
biefstwa wystgpienia szkody®. W porownaniu z samoubezpieczeniem, prewencji pos§wiecono
znacznie wigcej prac teoretycznych, najwazniejsze z nich s3 wymienione w spisie literatury na
koncu artykutu.

Od niedawna obserwujemy jednak w literaturze ekonomicznej odrodzenie zainteresowania
tematykg samoubezpieczenia, a to za sprawg prac Lee. Udowodnil on ze jesli istnieje mozli-
wos$¢ wystapienia wigcej niz dwoch stanéw Swiata, to klasyczny wynik Dionne 1 Eeckhoudta
przestaje obowigzywac. W swojej pracy z 2010 r. Lee podal warunki wystarczajace do tego, aby
wzrost awers]i do ryzyka decydenta przektadat si¢ na wyzszy lub nizszy popyt na samoubezpie-
czenie*. W innej pracy z 2010 r. ten sam autor wykazal, ze tez przy mozliwych wielu stanach
$wiata samoubezpieczenie w zalezno$ci od pewnych zatozen moze by¢ dobrem podrzednym
lub normalnym’ (przy typowym zatozeniu DARA — malejacej bezwzglednej awersji do ryzyka
decydenta). Ponownie, jest to o tyle zaskakujace, gdyz mozna fatwo wykaza¢, ze jesli mozliwe
sg tylko dwa stany $wiata (,,dobry” 1 ,,zty’"), to wtasno$¢ malejacej bezwzglednej awersji do ry-
zyka implikuje, ze samoubezpieczenie (oraz ubezpieczenie) jest dobrem podrzgdnym. Co jest
szczegoOlnie ciekawe, przy mozliwosci wystapienia wielu stanow §wiata, w analogicznej sytu-
acji, ubezpieczenie nadal zostaje dobrem podrz¢dnym, za§ samoubezpieczenie niekoniecznie.
To oznacza, ze poglad na samoubezpieczenie jako specyficzng odmiang ubezpieczenia jest po
prostu btedny. W przypadku wielu stanow $wiata, samoubezpieczenie jest pojeciem odmiennym
1 odrgbnym od rynkowego ubezpieczenia. To zatem nasuwa potrzebg zrewidowania pogladu na
samoubezpieczenie jako substytut rynkowego ubezpieczenia. Nalezy zada¢ pytanie, czy kla-

' Ehrlich, 1. Becker, G. S., (1972), ,,Market insurance, self-insurance, and self-protection”, Journal of Political
Economy, 80(4): 623-648.

Dionne, G., Eeckhoutd, L., (1985), ,,Self-Insurance, Self-Protection and Increasing Risk Aversion”, Economic
Letters, 17 (1-2), 240-257.

* Jullien, B., B. Salanie, F. Salanie, (1999), " Should More Risk-Averse Agents Exert More Effort?", Geneva Pa-

pers on Risk and Insurance Theory, 24(1): 19-25.

4 Lee, K. (2010), ,,Risk aversion and self-insurance”, Journal of Economics, No. 101, 277-282

> Lee, K. (2010). "Wealth Effects on Self-Insurance". The Geneva Risk and Insurance Review 35, 160-171.
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syczny wynik Ehrlicha i Beckera pozostaje w mocy, gdy zatozymy mozliwo$¢ wystapienia wie-
lu stanéw $§wiata? W niniejszej pracy udzielimy czesciowej odpowiedzi na to pytanie. Podamy
warunki wystarczajace na to, aby samoubezpieczenie stanowito substytut oraz na to, by byto
dobrem komplementarnym wzgledem ubezpieczenia rynkowego. Ponadto przedstawimy inter-
pretacje ekonomiczng tych warunkoéw. Wedlug posiadanej przez Autora wiedzy, w Zadnej istnie-
jacej nowej pracy teoretycznej do tej pory to zagadnienie nie bylo jeszcze prezentowane. Pre-
zentowany tutaj rezultat ma jednak swoje ograniczenia za sprawg pewnych zatozen. Za najbar-
dziej restrykcyjne nalezy uznac to, ze poziom samoubezpieczenia w opisanym nizej modelu jest
wielkoscig egzogeniczng. Istniejg jednak sytuacje, w ktorych ma to swoje uzasadnienie. Przy-
ktadowo, wiasciciel sklepu w centrum handlowym moze by¢ zobligowany przez zarzadce lub
administratora budynku do instalacji gasnic przeciwpozarowych w sklepie, ale juz ubezpiecze-
nie tego sklepu nie jest obowigzkowe 1 lezy w gestii wlasciciela sklepu.

Kolejnym istotnym zatozeniem poczynionym w niniejszej pracy jest asymetria informacji.
Zaktadamy, ze ubezpieczyciel nie jest w stanie zaobserwowac inwestycji w samoubezpieczenie
oraz jego efektow. Przyktadem takiej sytuacji jest system ubezpieczen przeciwko stratom wy-
wotanym przez kleski zywiotowe w niektorych krajach®.

W $wietle powyzszych uwag i zastrzezen nalezy prezentowane ponizej wyniki traktowaé
jako czastkowe 1 wstgpne. Zalozenia proponowanego modelu ograniczajg jego ogolnos¢, ale
juz tutaj mozna zauwazy¢, ze problematyka samoubezpieczenia jest bardziej ztozona, niz do tej
pory sadzono.

Model matematyczny i jego konsekwencje

Rozwazmy decydenta dysponujacego majatkiem poczatkowym w, ktory jest zagrozony
ryzykiem utraty catosci lub jego czg$ci. Wielko$¢ straty wynosi 1(8) i zalezy ona od stanu $wia-
ta reprezentowanego przez parametr § € [Q ] 5], ktéry jest zmienng losowa o ciaglym rozkta-
dzie prawdopodobienstwa 1 funkcji gestosci f. Bez utraty ogolnosci zaktadamy, ze stany §wiata
sg uporzadkowane w ten sposob, ze ze wzrostem wartosci & rosng straty, czyli wigksze warto$ci
parametru & odpowiadajg wyzszym stratom. Opisuje to warunek !'(8) = 0 dla 8 € ( = 5) Za-
ktadamy, ze decydent zainwestowat pewna kwot¢ e w samoubezpieczenie. To powoduje, ze
ewentualna strata podlega redukcji o kwote oznaczong przez d(e, ), ktora zalezy od wielkosci
inwestycji w samoubezpieczenie oraz od stanu §wiata. Samoubezpieczenie z definicji redukuje
stratg, wigc musi zachodzi¢ nierownos¢ d. = 0. W calej ponizszej analizie bedziemy zaktadac
ze d, = 1, czyli ze tempo redukcji strat jest ograniczone z dotu, w tym przypadku przez 1. Jest
to rownowazne temu, ze wzrost inwestycji w samoubezpieczenie o jednostke monetarng powo-
duje wzrost rekompensaty strat 0 wiecej niz o jednostke monetarng niezaleznie od stanu $wiata’.
Jest to warunek wyrdzniajacy pewien szczegdlny typ strat 1 technologii redukcji strat. Warunek
d, = 1 wyraza wigc zatozenie o wysokiej efektywnosci samoubezpieczenia. Typowo zaktada
sig, ze redukcja strat odbywa si¢ w coraz wolniejszym tempie, skad warunek d_. < 0. Ponadto
mozemy zatozy¢ bez zmniejszenia ogolnosci ze im wyzsza strata, tym mniejsza redukcja tej
straty przy ustalonej inwestycji w samoubezpieczenie. Wyraza to warunek dg < 0. Ponadto, de-
cydent moze wykupi¢ na rynku ubezpieczenie czgsci majatku niezaleznie od wczesniejszej in-
westycji w samoubezpieczenie. Niech 7 oznacza koszt pelnego ubezpieczenia (jest to zmienna
decyzyjna w opisywanym modelu) oraz niech @ bedzie cze$cig majatku podlegajaca ubezpie-

¢ Courbage, C. (2001), ,,Market insurance, self-insurance and self-protection within the dual theory of choice”,

Geneva Papers on Risk and Insurance Theory, 26 (1), 43-56.

Mozna udowodni¢, ze wynika stad w szczegblnosci, ze nie istnieje stan §wiata z zerowg stratg. Dotyczy to
szczegolnych sytuacji, np. gdy pewne koszty musza by¢ poniesione w kazdym przypadku. Przykladem moga byc
wydatki na ochrone¢ zdrowia (Lee, 2010).
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czeniu. Wowczas koszt wykupienia ubezpieczenia wynosi am. W razie wystapienia szkody
ubezpieczyciel rekompensuje wiec czgs¢ straty obliczong zgodnie ze wspotczynnikiem a, czyli
nastepuje zmniejszenie straty o kwote a!(8). Bogactwo koficowe decydenta jest wiec rowne

w=w,—e—an+1(6)(a—1)+d(eB) (1

Jednym z gltownych zalozen naszego modelu jest asymetria informacji. Zaktadamy, ze
ubezpieczyciel nie jest w stanie zaobserwowac inwestycji w samoubezpieczenie oraz jego efek-
tow. Przykladem takiej sytuacji jest system ubezpieczen przeciwko stratom wywotanym przez
kleski zywiotowe w niektorych krajach (Courbage 2001).

Celem decydenta jest taki wybor wielkosci a dla ktorej oczekiwana uzyteczno$¢ przyjmie
maksimum. Decydent maksymalizuje wigc funkcje

e

Eu =ju(w)f(9)d9

8

poprzez wybor optymalnej warto$ci @, gdzie u(w) oznacza uzyteczno$¢ bogactwa w. Za-
ktadamy typowo, ze decydent jest niechetny ryzyku, a zatem zachodzg nieréwnosci ©' = 0 oraz
u" <0.

Warunkiem koniecznym maksymalizacji oczekiwanej uzyteczno$ci majatku w punkcie we-
wnetrznym jest rownosé

% - gau’(w) (:—,7 — 1(9))f(9)d9 =0 o

Zauwazmy, ze aby powyzsza calka rownala sie zero, czynnik (—m + 2(9)) musi dla pew-
nych warto$ci parametru & przyjmowa¢ wartosci ujemne, a dla innych dodatnie. Z zatozenia
ewentualne straty rosng wraz z parametrem 8, a zatem czynnik (— + 1(8)) jest rosnaca funk-
cja zmiennej &, zmieniajaca jeden raz znak z ,,minus” na ,,plus”.

_ Ponadto zaktadamy, ze w punkcie optymalnym zachodzi warunek drugiego rzgdu, czyli
% < 0, tzn. mamy do czynienia z maksimum funkcji. Oznaczmy przez a” optymalng war-
to$¢ inwestycji w ubezpieczenie.

W niniejszej pracy zajmujemy si¢ problemem substytucyjnosci lub komplementarnosci
ubezpieczenia i samoubezpieczenia. Naszym celem jest wyodrebnienie warunkéw determinu-
jacych kazda ewentualnos¢. Przede wszystkim zauwazmy, ze rdOwnanie (2) definiuje optymalny
poziom inwestycji w ubezpieczenie @ jako funkcje niejawng (uwiklang) zalezng od parametru
e, czyli wielkos$ci inwestycji w samoubezpieczenie. Aby to wykazac, zapiszmy rownanie (2) w
ogolnej postaci jako

F(e,a)) =0 (3)

. . @F 8%Eu B . . .. .
Zauwazmy teraz, ze - = < 0. Zatem na mocy twierdzenia o funkcji uwikta-

da da’ a=a"

nej, rownanie (3) okresla a” jako funkcje zmiennej e. Zapiszmy wigc rownanie (3) w postaci

F(ie, at (e)) =0

“4)
Interesuje nas jak wielko$¢ a” reaguje na zmiany parametru e, czyli jak wzrost poziomu sa-

moubezpieczenia wptywa na optymalny poziom ubezpieczenia, czyli na popyt na ubezpiecze-
nie. Jedli istniejg rozne typy reakcji, to naszym zadaniem bedzie wyznaczenie ich determinan-
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tow. W tym celu zrézniczkujemy powyzsze rownanie obustronnie wzgledem zmiennej e. Po
przeksztalceniu otrzymujemy interesujaca nas wielko$¢:

da” _  9F jOF

ds de'! da” %)

.. . Lo, ., OF . . da .
Przypomnijmy, ze zachodzi nierowno$¢ 5— < 0, a zatem szukany znak wyrazenia <. Jest

. . . . . OF . , ..
taki sam, jak znak licznika, czyli 7. Bedziemy zatem bada¢ znak tego wyrazenia.

Obliczamy wiec

= f; uw'(w)(—1+d,(e,6))(—m + 1(6))f(6)db

Wyrazenie pocatkowe mozna przeksztatci¢ do postaci

3— = ffrl(w)u’(w)(ﬁl —d,(e,0))(—m+1(6))f(68)d8 o

gdzie A(w) = — “ =

oznacza indeks bezwzglednej awersji do ryzyka Arrowa-Pratta.

Zawiera on informacje¢ o poziomie awersji do ryzyka decydenta i pozwala na porownywanie
niecheci do ryzyka réznych osob a takze na porownywanie poziomu awersji do ryzyka tej samej
osoby przy roznych rozmiarach bogactwa poczatkowego. Z tego powodu jest bardzo uzyteczny
np. przy ustalaniu kierunku efektu dochodowego popytu w réznych sytuacjach. Typowym zato-
zeniem jest malejaca bezwzgledna awersja do ryzyka (DARA). Polega ono na tym, ze wraz ze
wzrostem bogactwa decydenta maleje jego nieche¢ do tego samego ryzyka. Jest to typowe zato-
zenie, ktore jest czesto uzywane 1 uchodzi za niekontrowersyjne 1 empirycznie weryfikowalne.
Nie jest to oczywiscie jedyna mozliwo$¢. Analogicznie definiowane sa3 IARA i CARA — odpo-
wiednio rosngca i stala bezwzgledna awersja do ryzyka, jednak uznaje si¢, ze odzwierciedlaja
one mniej typowe postawy wobec ryzyka.

Mozna tatwo udowodni¢, ze w naszym modelu zatozenie DARA powoduje ze indeks Arro-
wa-Pratta 4 jest rosnaca funkcja parametru 8, za§ IARA implikuje, Ze indeks 4 maleje wraz ze
wzrostem &. Wynika to zasadniczo z faktu, ze bogactwo koncowe decydenta maleje wraz ze
wzrostem warto$ci parametru 8. Jest to dos¢ intuicyjne, gdyz przypomnijmy, Ze wraz ze Wzro-
stem 8 rosnie wielko$¢ straty, gdyz zgodnie z zatozeniem naszego modelu wigksza wartos¢ &
oznacza ,,gorszy’’ stan §wiata.

. . @ . .
Aby okresli¢ znak wyrazenia a_: zastosujemy metode opartg na warunku ,,pojedynczego

przejscia” (,,single-crossing condition”). Jest to metoda pochodzaca z pracy Diamonda i Stiglit-
za (1974) wykorzystywana czgsto w statyce porownawczej modeli matematycznych w ekono-
mii. Bazuje ona na twierdzeniu z zakresu analizy matematycznej mowigcym, ze jesli dla pewnej
funkcji ciaglej @ zachodzi rownosé

0(8)d8 = 0

Ifb'\ ®|

oraz spetnia ona warunek pojedynczego przejscia, tzn. istnieje 8~ takie, ze ¢(8) = 0 dla
8 =8, oraz @(8) < 0 dla @ < 87, to dla dowolnej fukcji ¥ ujemnej® i malejacej zachodzi

¥ Dla prawdziwosci tezy wystarczy, aby funkcja v miata staly znak (osiagata wylacznie warto$ci ujemne albo wy-

Iacznie dodatnie).
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w(8)e(8)ds < o.

1D 0

Jesli za$ funkcja ¥ jest dodatnia i rosngca, to zachodzi nierdownos¢

Y(8)ep(6)de = 0

1D 0

Warunek pojedynczego przejscia mowi wigc, ze funkcja ¢ zmienia znak jeden raz, z ,,mi-
nus” na ,plus”. W wyrazeniu podcalkowym (6) role funkcji ¢ spelnia wyrazenie
u'(w)(—m + 1(8))f (8). Z przyjetych zalozen na temat funkcji straty oraz z wczesniejszej
uwagi dotyczacej warunku koniecznego (2) wynika, ze spelnia ono warunek pojedynczego
przejécia’. Przyjmujemy zatem w(8) = A(w)(1 —d_(e, 6)). Aby moc skorzystaé z twierdze-
nia o pojedynczym przejéciu trzeba jeszcze wykazaé, ze funkcja ¢ jest ujemna i monotoniczna.
Jak wiadomo, awersja do ryzyka decydenta powoduj e, ze funkcja uzytecznosci jest wklesta, a
co za tym idzie, zachodzi nierowno$¢ u"'(w) < 0 dla dowolnego w. Stad otrzymujemy, ze dla

: ." - = 0. Z kolei czynnik (1 —d,(e,8))

jest zawsze ujemny na mocy podstawowego zalozenia naszego modelu. Jednak monotonicznos¢
funkcji ¥(6) = A(w) (1 —d_(e, 9)) nie jest oczywista i wymaga pewnych dodatkowych zalo-
Zeh na temat typu awersji do ryzyka decydenta oraz technologii redukcji strat. Jak wiadomo,
monotoniczno$¢ funkcji jest zdeterminowana przez znak jej pochodnej. Zauwazmy, ze

¥'(6) =2222(1 - d, (,6)) — A(w)d,(e,6).

dowolnego w zachodzi nierébwnos¢ ~ A(w) =

(™)

Z technicznego punktu widzenia, zauwazmy, ze jesli zachodzi a’;';""} = 0 1 jednoczes$nie

d.g(e,8) =0, to ¥'(8) <0 i wtedy funkcja ¥ jest malejgca. Na podstawie przytoczonego
wczesniej twierdzenia, znak wyrazenia a—F a co za tym idzie, takze i wyrazenia e_ jest ujem-
ny. Interpretujemy wowczas ten wynik jako substytucyjnos¢ ubezpieczenia i samoubezplecze-

e,;';.-_:- <0id.g(e8) <0,toy'(8) = 01w konsekwencji funkcja

nia. Jesli za§ zachodzg naraz

1 jest rosngca 1 wtedy znak wyrazenia % jest dodatni. Wynik ten wskazuje woéwczas na kom-
plementarno$¢ ubezpieczenia i samoubezpieczenia. Jak wczesniej zauwazylismy, nierownos¢
:é\ -=0 1nterpretu_]e si¢ jako wlasno$¢ malejacej bezwzglednej awersji do ryzyka (DARA),

dA
za$ nierOwnos¢

< 0 - jako rosngcg bezwzgledng awersj¢ do ryzyka (IARA).

Z kolei nierowno$¢ d_ (e,8) = 0 oznacza, ze przy wigkszych warto$ciach parametru & - a
zatem w ,,gorszych” stanach $wiata — przyrosty rekompensaty strat z powodu rosngcych inwe-
stycji w samoubezpieczenie sg coraz wigksze. Inaczej: im gorszy przypadek stanu §wiata, tym
jednostkowy wzrost wydatkdw na samoubezpieczenie powoduje coraz lepszy efekt (wyzsza re-
kompensate strat). Mozna to interpretowac jako rosngcg efektywno$¢ samoubezpieczenia. Z ko-
lei warunek d_s(e,8) < 0 oznacza malejacg efektywno$¢ samoubezpieczenia. Analogicznie
definiujemy stalg efektywno$¢ samoubezpieczenia poprzez rownosé d, (e,8) = 0. Malejaca
(stalg) efektywnos$¢ samoubezpieczenia interpretujemy w ten sposob, ze im gorszy stan $wiata,

? Istotne jest tu tez, ze czynniki »'(w) i f(8) sa zawsze dodatnie, a zatem nie zaburzaja w zaden sposob warunku

pojedynczego przejscia.
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tym jednostkowy wzrost wydatkow na samoubezpieczenie przektada si¢ na coraz to mniejsza

(taka samg) redukcje szkod.

Aby uzyskac¢ intuicj¢ ekonomiczng zwigzang z powyzszymi poj¢ciami, rozwazmy na po-
czatek przyktad zakupu gasnic przeciwpozarowych. Jesli pozar jest niewielki, to zakup lep-
szych, skuteczniejszych gasnic o wigkszej pojemnosci na ogo6t pozwoli nawet na samodzielne
ugaszenie pozaru. Jesli jednak pozar jest duzych rozmiarow, np. ptonie caty budynek, to uzycie
drozszych, ale jednak domowych gasnic nie bedzie miato wptywu na ugaszenie pozaru; w naj-
lepszym razie moze mie¢ znikomy wplyw. Jest to wiec przyktad malejacej efektywnosci samo-
ubezpieczenia. Z kolei przyktad zakupu i instalacji sejfu na kosztownosci ilustruje statg efek-
tywno$¢ samoubezpieczenia. Niezaleznie od rozmiarow szkody rozumianej jako catkowitej ilo-
$ci skradzionych dobr i pieniedzy, zawsze ta sama ilo$¢ majatku pozostaje nietknigta (zaktada-
my, ze sejfu nie daje sie sforsowac). Jesli wiec zdecydujemy si¢ kupi¢ drozszy sejf, to efekt tego
zakupu bedzie ten sam zaro6wno gdy zlodzieje wezma mniej innych kosztownosci, jak i gdy za-
biorg ich wigce;.

Jeszcze inng sytuacje ilustruje przykltad wynajgcia prawnika reprezentujacego w sadzie in-
teresy osoby pozwanej. Jesli sprawa jest blaha, a jej potencjalne niekorzystne konsekwencje sa
niewielkie, to zwigkszanie wydatkow poprzez wynajecie drogiego adwokata ma niewielki sens,
gdyz przyniesie praktycznie ten sam efekt, co ustugi tanszego prawnika. Jednak jesli sprawa jest
powazna , grozi powaznymi konsekwencjami finansowymi, i/lub mozliwoscia pojscia do wig-
zienia, to wzrost wydatkow na lepszego adwokata, bardziej do§wiadczonego, wyspecjalizowa-
nego w okreslonym typie spraw przektada si¢ na ogol na lepszy efekt rozumiany tutaj jako niz-
szy wyrok, nizszg sankcje finansowa, itd. Zatem przyktad ten ilustruje przypadek rosnacej efek-
tywnosci samoubezpieczenia.

Podsumowujac 1 uogolniajgc, mozemy stwierdzié, ze rézne nierdwnosci zwigzane z po-
chodnymi czastkowymi d.5 wyrazaja roznice w technologii usuwania szkody. Jak wida¢ na po-
wyzszych przyktadach, istnieja rozne typy takich technologii i btgdem jest ,,wrzucanie ich do
jednego worka”, ujednolicanie ich. Jesli jednak rozwazamy model tylko z dwoma mozliwymi
stanami $§wiata, to takie ujednolicenie jest automatycznie wymuszone i to powoduje zubozenie
teoretycznych wynikow.

Powyzsze rozwazania pozwalaja nam sformutowac nastg¢pujace zwiazki przyczynowo-
-skutkowe:

Twierdzenie:

— Jesli decydent wykazuje malejaca bezwzgledna awersj¢ do ryzyka, zas efektywnos¢ samo-
ubezpieczenia jest rosnaca, tzn. @6 = 0, to ubezpieczenie i samoubezpieczenie s dobrami
substytucyjnymi.

— Jesli decydent wykazuje rosnaca bezwzgledna awersje do ryzyka, za$ efektywno$¢ samo-
ubezpieczenia jest malejaca, tzn. @s8 < 0 to ubezpieczenie i samoubezpieczenie s dobrami
komplementarnymi.

Zauwazmy, ze konkluzje powyzszego twierdzenia tylko z pozoru (matematycznie) sg sy-
metryczne. Rzeczywisto$¢ ekonomiczna generalnie nie potwierdza takiej symetrii. Przypadek
b) zaktada wlasno$¢ IARA, czyli rosnacej bezwzglednej awersji do ryzyka. Jest to spotykany
typ percepcji ryzyka pod katem ilosci posiadanych srodkow, ale jednak uznawany jest on za
do$¢ nietypowa postawe wobec ryzyka. Arrow udowodnit bowiem, ze dla inwestora charaktery-
zujacego si¢ takim wilasnie podejsciem do ryzyka, aktywa ryzykowne (akcje) sg dobrem pod-
rzednym, podczas gdy dla inwestorow typu DARA akcje sa dobrem normalnym.

Z.akonczenie

Efekt komplementarnosci ubezpieczenia i samoubezpieczenia nie wystepowat w ogole w
klasycznej pracy Ehrlicha 1 Beckera. Ich model uwzgledniat tylko dwa mozliwe stany $wiata,
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»dobry” i ,,zty”, a zatem kluczowe dla nas rozwazanie na temat efektywnosci samoubezpiecze-
nia przy coraz gorszych stanach $wiata nie miato sensu. Jak pokazujg przytoczone wczesniej
przyktady, istnieja r6zne typy samoubezpieczenia pod wzgledem ich efektywnosci i co za tym
idzie, popyt na nie moze mie¢ krancowo rozne wiasnosci. Jednak aby uzyskac te rozrdznienia,
trzeba poszerzy¢ model na przypadek wielu stanow $wiata. Tylko dwa stany $wiata prowadza
wiec do nadmiernego uproszczenia teorii.

Wielko$¢ inwestycji w samoubezpieczenie jest w opisanym powyzej modelu zmienng eg-
zogeniczng. Jest to ograniczenie ogolnosci catego zagadnienia i wnioskow z niego ptynacych.
Powyzsze wyniki nalezy wigc traktowac jako wstepne i czastkowe. Jednak mimo tych zatrze-
zen, powyzsze rozwazania dowodza, ze teoria samoubezpieczenia jest bardziej ztozona, niz si¢
poczatkowo wydawato. Calo$ciowa analiza tematu wymaga wprowadzenia dwoch zmiennych
decyzyjnych. Wymaga to jednak uzycia znacznie bardziej zaawansowanych metod matema-
tycznych.
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INTERACTIONS BETWEEN DEMAND FOR SELF-INSURANCE
AND FOR MARKET INSURANCE

Summary

This paper considers interactions between demand for market insurance and the le-
vel of self-insurance. The concept of self-insurance as an alternative for market insurance
was presented by Ehrlich and Becker. Their original model accounts for only two states of
the world and suggests that self-insurance and market insurance are substitute goods. This
classical view does not extend to the case of many states of the world. In this paper a
more general model is described, as under information asymmetry market insurance may
be complementary to self-insurance or a substitute for it. Conditions under which market
insurance and self-insurance are complements or substitutes were stated and discussed.
The paper also provides economic interpretation of these conditions.

Keywords: market insurance, self-insurance, risk
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